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Die in Cod. Hunt. 206 aufbewahrte arabische 
IJebersetzung der kleinen Propheten 

herausgegeben 

und mit Anmerkungen verdeutscht 
von Dr. K. Schroeter. 

(Fortsetzung.) 

II. Joel. 

Cap. I. 

sjü* : Jfyci ^ ^ äJJI oLii^> 2 

pS&p lyoi Lfx^j iy jvX^Gf i 3 

LgJuo ä-Ldij L^juo j*L*Lsl)I xJLdi ^ 

ü 9 ^thJUULJI t^LÄJü! JTf oUjJ! aJLdij oüjJI 5 

Öl L) \y}y}j2 ^LCm 

(j-Uä- Jülo JÜLi : |vCaj ^taiul 6 

^Luwl^ iüLjlamI L^fls| OiXfi &J 

(l)jli^ &AJudfß ! äJ 7 

:L^jLynV I^üjjI 6 (5^ 

1) im mscr. JTtfnba. 2) im mscr. öns^raN. 3) im cod. 
ikpTiDtf. 4) im mscr.: u. ^br). 5) im cod. «mop. 

6) im mscr. steht nur bfiO, worauf sich eine kleine Lücke findet, 
die jedenfalls durch *>p ausgefüllt werden muss. 

Merx } Archiv, n. Bd. I. Heft. 1 
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Joel. 


w W 

'isn b? b*m t|Äp rrs^pb py J>y*3 cXS 

‘pbjr liöa ‘TDntt na npn ^ (2Reg. 3, 27.) 

vly° ^-^4 I* OJ>n aöi *>* vMpi (l. l.) mnn 

£ m - 

iAÄc j^Jac j.c qIX y£3ö iXLc *(»)^ a5vLo 

2 «*15 ^ ^ 3 ! “JUi 


8 ^.tjl Si)jiXi M <J>jU ^ä^ä- 

9 3 ; aJJf ouo ^ Jyi, ,imö p"ip ^ 

»iirvört 4 J>iy (^5 nl5!r! -ppp ^ ho^ 


10 jJ( v^A-gj öl iwO^II oö^ä- ol^. 'CV . Aa JI v-/-$j 

l<l^l j jül 5 uLdiül sLLw«JI 


12 xÄfcil i ^b j! 

Jj* go ^übdtj JkidJt ^o jjUSyf oLfi^aiul ÄJuüJfj v^o^S> 

j! ( ll^bo ^JLmajLj (JmÜJj) I^JWUUO P^a^^Jt 


13 |*tXa* b ly}y}jy D^3HD b l^iXüi t |*4>f ^-O 

(Xs ^jli |*cX^- b ^ w 4 JL I^äaj 

14 f^4>b(b)x^ö f^iXe t io<XgJ! |%X$^H <oaj ^^0 ^üJof 


1) im mscr. 2) im mscr. ^b^j “w ‘■pj "•ba; über -w 

aber befindet sich ein Strich, ein Zeichen, dass das Wort falsch 
ist. 3) die Worte iriJ-p "■n'ittSö tPiiisn 'ibna sind nicht über- 

t : •• ; ir : • -; — : ,r 

setzt; sie würden lauten: xUI ^\z> 4) im mscr. 

bp\ 5) im mscr. :]psa. 6) oder: cL. 7) im 

mscr. nnrraba. a) d. i. jUi fut pass, der IV. 
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(5^ JX I oLCx^tlj 

,j*# aJJI Jf &jxJf I^Jy^ Jf l^ayot^ pXl^Jf *Jl)tl5 

vyJöÜJI Jjuo li^jJI fjü* iLfÄ- 

i^O v^» 

X 

^ßy (Jos. 7, 5.) sroiöi tp»b«a *)Ndjt «naai J.aS 

♦am** •nöö 1 » ** 

Üjß^tf «c*aj JQ^pJf (daJül U-vxfcf ^Jvä> (jwoJt 16 

— ♦ ;LlJ$ J^L« JS ba& ’jdlpjt L«1 m J^j^jajl^ ^^jjl 

mJ O»^ , flX4Jt 1 ouJL-ft 17 

tXS jl sJjJ&itf OUOÜLgjf 

mi^D Sr**^ • 2wu53fcA .^y« !y£c Tiüd^ t$y*i 

OjÄÄ* J.Ö> ( ^Aii gs4.2 ZJ ^Juu oIj^qX* 

♦g^ßif ,^yo jL^vif <J*^ r^; o 1 ^ O*^ cAt> 

^-?r?S* Lö>a>( 3 

a^aa vir 4 4 nVwj» :^t^uait ^it lo^ g^it 

(Micha l, 4.) idiaa tr'iaa 


f-frJ ^ jjLxiaÄ L^lsi^ aL » . a^.aJI v~><x£jü> (6 Lo 18 

|WJtJl ^lt fov Udjl 


1) im mscr. nri*. 2) im mscr. folgt dtfabfit, mit einem 
Strich über dem Worte, ein Zeichen, dass das Wort zu til¬ 
gen ist. 3) DiTWttö. 4) rrnafen. 

l * 
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19 v*^, ^l^jJI ^y* oOi! ; Lül J$ *JWI v; \i 

20 dUJI ^ju JjgszJI (vjI^j Läjf : J^säJI ^ J 6 Oü£*tüLC 6 

Jiü^-dt ^jJefjjo ouiil va>lj^tXi fywoj 6l 

Cap. n. 


1 ^y-aXft-) jvS* (j^^XS J^aä- £ ^yhuc £ ^iL*Jt 

k jj! ^-x^JLäJI oj |*^j *>1^« <Xj> ^)Li dX* 

2 -iöjdWwyAX) y.^Jf (^JUO oLaa^ |»Lfc£ |*^J |*^iö j*j-> ♦ La £^3 

|^jJÜ) ^yjO |%J &AjuO ^AaX* v —***** <J^S^ v^-fc 

3 ^Ul! caJüI &oljü$ ! ^j^aw Jl SlXäj^ 


&>f< 


’)» 


ÄrffjÜJ ,j<X£ 


VmAamJL&J 


S*f 


!>» 


4 S^ioJuO (^A^äJI ^qj^S ♦ JÜlaXs xJ ^X) ^ 

5 V«>^-*0 ;JjU0 ♦ ^)I(XS^ ^Lu^-ßjl ^^öLsXj l*^ 

^IaJI W* *g t J|^<L^;} jLil QWjjljp 

>0 inn.i^V»] &XaS 7 1 j»,A^ifc ^a**w ^Juo ^jmJLU xaäb+W 


« (jjdÜÜf vJliÜ^) ^iASVaIi 1t j*Ü^ I y»OJ<£ SyS>yJi (JS* l^jJUxdl 
rj jyjwJf «Jf 1 (^JwO ^AX> 


j o - - 

1) hier fehlt o^j>. 2) wohl ^^**1*55. 3) im mscr. 

finwn. 4) im mscr. aaNiftb« ebenso Sach. 6, 2 ff. 5) im 

mscr. ■püp'T'. 6) im mscr. a^b. 7) hier sind die Worte 
srronbfc ‘rp 1 ^ nicht ausgedrückt. 


Digitized by ^ooQle 



Joel. 


5 


» 


^ ^Jj^AaaU K ft jyi g £ (X^f^ JXj 8 
I ^j^amu xä'.^V.^ 9 ^ ^ sL^t 9 

£ ^jjj^OAÄJ aUJiX+Jf £ ♦ ifj (J j AftJ 

,jaj tJaJJI^ J££!f *tp ^(Xjuäj v^aaN 310 

(JMbfcxCfJI^ ▻UmJI |jfl^! &)(X 

^ju a3yj>c ^ &XJfj lUyiw 11 

aultlÄ. J^li |»xthe 
Ldjf^ tau ( Jj x frn ftX^. oj-$* pyj aJJf |*^12 

l*^aJL^ (vXu^li* Jf ^jaJLlN C>^ JU 

^ ^ fj hy rv ^ t ut\x)^ ^IXJLj^ 13 

Jk^diJf ^axSj ^>-ojlJI J^-jjo yöj |va=^ s wjut^ auif aüJI 
^ Jy^j (•^?; oyu ^ tauXJI ^ ^14 

(Jj^-JL t^jC^ *-U Üuj ; ^ixij 15 

yXCuJI f^^>l «olXlU^L t^lj ^y V>Jl l^tX^ ^yyJ^O ^ 16 
^gJUOyjQy Jlils^l ^«Jf Jt.iA ^ Jl^lf 

^JAJ t ^JJQ *)<X^ y 1 ^ 

L (JjjL&f fyJyÄjy *-Uf |»tX&. a&J^t tjXo >sJ<Xj|j ijy 


«Ä 


5^Xw£ X 



1) im mscr. mD3>. 2) im mscr. r|Wi . 3) nach 

fehlt **\P. 4) im mscr. Win. 5) im mscr. Vfittttta. 
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|» ß aAc IjlXmxÄaJ ÜjJJU O (JjL2^ ^ ^X/0^9 &XJI 

18 *-Ut &**• v-jjX*JI 3 ^j^J^ib 16 U 


19 !t>yÖ 2L ULü J JU>j &ljl 

&U0 ^yJLKj&Jj ^Lixwyu» j^XaJI C^ x L Ljl 

20 Juluf t £ ä^jauo LojI ^CLa^I 5Jj 


jäJI Jf i ^AJÜuwJO s^Lfijc (^Opl Jl s^>i)lj jv^aA t 

*♦ JuläJU jvaIoa äjÜ atfAAÄ- Juuai^ &xo Jouoj^ 3 ^ycüf 

21 : JLaaJ( |V^ 2 A <X» adJf jjf ^j^bl &oi>f L> ^ 

22 jjfj 4 Jö jjü j>f^UaJ! |* 2 L$j L if 

23 ( ^ *1 ^ ♦ [* ^ y 

jv^UaAl (54>Jf |%X^ ^aJLaJI C^-j 


vi (j*#-AiüJfj ^aCaJI jiäj l pXJ xJf JuuU ^jJuJI 

24 ^-oljuJf od+Jü) ^aJI ^ ^IaaJI ^ 1 * ♦ A.i 

25 *>1^ (54>Jf i ^Uxwuwjl 

ouuy ^jji |%A^lAil ^gdCC*AJ r» |*LojÜ|^ ^LjcXJ! 

26 |M*t f^Jtx-uo^ (!)J^I l^jytj^ t^Xxi 


1) besser ♦ 2) im mscr. rtföo. 3) hier sind 

die Worte ‘p ta in*?rj trtt-bK iöiDI .... nicht übersetzt; sie wür¬ 
den lauten: ^yJJ ^ul( Jj oder »lXäaX^,^. 4) im 

mscr. *}bd. 
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Jyö(Xl! ^ wüLaaII p£juo 

I» ^ x.A I I Lj!^ Uf 27 

:y*<jJI Ijof 2 I^ u*^ 


Cap. III. 

|XU^ ^UUiJf ^y^Lü |*X^juä |JoLü^ 3 |^Cajü yLüü^ 

V»*Möf e-Lo^M 4 X . A . A ,f .,. J t Ld->l^ \\zJyjjJ) f^AAjÜ 2 

^U-uJf 3 3 

(L)/Ot> (L)/>iLiö wJ jLAJ (j«bfr*wJf t jx^ 4 

cM** l o ^ ifSs Jf pjäxtt äAJI f*J" 4 5 

vjjj—| %, ^>j^ U!^° (jaXi su aüJI |WwL) 

xXjl ^j^Xaaw ^(Xll ^Ji^yJI ^ &JJI (X^j L#5^ &iuii 

••r*? ^ 

Cap. IV. 

»4>^j ^ 5y ^jji ou>yi du<> ^ ^Lyt du<i ^ ^ i 

|V^4X^-|j ^ 4« J |» Ai ^X >< ^. aJ I^ 2 

^g<XM j^xXs^y ^ajlCw ua a *mJ |*3 |» ß «<U, 

1) im mscr. ■»aW. 2) im mscr. OT; *W — (^ajlä) 

ist nicht übersetzt. 3) ^'S ♦ 4) im mscr. folgt öfi; das 

Zeichen über dem Worte zeigt an, dass es falsch ist. a) cd.DNl. 
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3 | ^ +** * 3 ^ Jf JlS^j) l^i 

aüofjjf Jkto £ ^^aJt f^Jaju^ &c ^ üJt I^jü^j \y& ^ajUw 

j+d>L) fjxb äxA^sJf} 

50 ^ 1 ^ D 5 S 1 p KM »jt ÜBW 5 "P pE* & 

smis-in ara pw idw p£? :ynnn pE* 

: J-insn Sranaw *o *S>k ^L*t *a^ 5 asn p nw 

(Jes. 30, 33.) 

4 »fjyuo^ b ‘^dl £# j*Jut |jü ^ |jio! Ldjf^ 

»JtAoLCc pjol sCiLCtf JüO ^jjyia^yJLi mJ*4£>y 

£ j£sU\X* 3jf &c^dw (L)aaa^. ^juJüI 2 ^^üjy 

5 & l» A ) 8 igAxL& oy < 5 <xN 


6 p-*-*-J ( 5 ^ ( 5 ^ <if 

7 byö : ^ 4 |^JjuJ (5 XJ ^j^Ijb^-JI 

s h j!p ^1 5 |» ♦ X 2 n > ^JJt ^ |^yb b! 

g ( 5 ^ <X? v^-fc (V^bjj |^Xa«o f* 6 J |*X*m«)<^ <j jvXjblXx) 

<^,fc > < & jvS^ J UL O ^ J 

0 ^fysk-Ül ^ju L*jo 84 b* fy>b !$bibXL*-Jf s<X$J 
^»a+ > fjyiXma^y y>Jy 8 8^jbil 1^ f^JüüuJ 


1) für ^ajIXa* 2) im mscr. "^»mVi«. 3) im mscr. 

Ti*«w»mn. 4) im mscr. bü *wan. 5) vielleicht 
6) im mscr. ist es geschrieben üSttian. 7) wohl «ä_g_f # 

8) im mscr. rrpf^AK. a) Pococke: ^ü\ ^yUt £• 
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! uyll ol^pf 10 
J^Uaj^ Lj! J^ftJ v.djüudi! 


öma^in mron (Deut.9,21.) ■pritt in« röao vy* '*-£**** ins 
ö^nmai (Jes.2,4.) ö^ntfb S** östiä (Jes.2,4.) 
*tns-p ttfcm o* «bnn ^(Jes.lö, 5.) trbtbrA n^cn 

(Ex. 17, 13.): 


f^jJJLwX> ££ 42 » L jyLxJj ((jX^yf jLftJ^) fyJU 11 

tdj^jlx^ äJJI iaj». [Io^Iiä-] (l)iaxh"v ^j lyu^ 

ittiin fLä* wi* n ! a **xcy* ^ K*i$! tov !$/*» 

»yl 2 eib?i y! y> nnan lunn ^y^ 

nnam •o inna o* ;ly^!a Ja^ia^vil **i »^*>-5 

(Ps. 38, 3.) j^-p -6* 


(vJ ^0 jl j cV» vi j^ l^yJ 12 

Jo 6! JlssjuJ! lyL^f «yjüLwwjo wJ^lf jU^LäJ 13 


%yGJL*l\ v^Jjucf Jo !<^J^f lyijKJ JuaSW+j! £-di 
^jo ^ yx*^ jsyiT (v^aLL? ^-oIjuJ! lydU joj 14 
t^laiü! £ ^a-*JLäJ! Cjj (*y> v^y 


^y 0 \^SbjSU*i 

p-i»»»» 11 jy^ äjj^« o ^»Xil> |*^mmaJ! yjyj 

^ £^ 2 * y*-*aj ^jjlJLäJ! 


1) Es fehlt ^ViETEd, das in der citirten Stelle nach * 
ö'bTbTn folgende Wort, auf das es hier ankommt. 2) im 
mscr. nato. 3) im mscr. «Elp. 4) im iusor. öböbtf. 


Digitized by L^ooQle 



10 


Joel. 


17 C )y+XxSy t JofjA«l ^^AaJ 

fji|^AJL) ^ ^AAAjL ^ I^ (L)aw 4X£ |» X dWj^J jJ+*£Uy (JtA£>> 

18 ^a*ac J14! ^atnjyV ^Uyt siUi 3 **tjof Ljj 

P-Lo Ij^AAMÜ 8J^J bxJ ^^am 9 ^4iLf 

f*k-* (£**»*) v:i ^ ü -0 

19 ÄJ^J |*jl>f JÜj^ 2 L&2>y) a j> ^*2JÖ J j-gi JLftj^) 

(L)SjJ ly&Uv ^(Xll ^AJ \^r^> ^JnÄ x *y ^ 

20 2 C^ 2 ^“ y |vbx»i^J^ y ♦ * 2 • |» g <^ 1 ^ 

21 (» 5 ^^ (J vl^ | +&cXjO& ^üJLix« 

! £ ^ 5 ^L«m äJJI 

:] 73 ni p« ab-ttb ‘■p-ta 


1) 0> ljL>5 v 2) im mscr. rtbfa. 


i-oC 

3 ) 
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Erklärung der kleinen Propheten. 

H. Joel. 

Cap. I. 

Wort Gottes, welches Joel dem Sohne Phetuel wurde. 1 
Höret diesen Befehl, o Greise, und merket auf, alle Bewoh- 2 
ner der Erde! Ist solches in euern Tagen oder in der Zeit 
eurer Yäter geschehen? Ob (von) dem erzählet euern En- 3 
dern und eure Kinder ihren Kindern und ihre Ender dem 
andern Geschlechte. Von dem, was die Abfressende übrig 4 
gelassen, frisst die Heuschrecke, und von dem, was die Heu¬ 
schrecke übrig gelassen, frisst die Kriechende, und von dem, 
was die Kriechende übrig gelassen, frisst die Abnagende. 1 
Erwachet, Berauschte, und weinet und heulet all ihr Wein- 5 
trinker über den Most, denn vertilgt ist er von eurem Munde 
weg; denn ein Geschlecht zog (zieht) über mein Land herauf, 6 
gross und ohne zu zählende Zahl; seine Zähne sind wie die 
Zähne des Löwen und ein Gebiss der Löwinnen hat es. Es 7 
macht meinen Weinstock wüste und meinen Feigenbaum zum 


1) vgl. Amos 4, 9. ist wie wörtliche Ueber- 

setzung von ön und b^ön, für dieses letztere braucht Saadja 
Jes. 33, 4. und für böfi Deut. 28, 38. ^5. In der Deu¬ 
tung von pb;, das Saadja Ps. 105, 34. (Ewald: Beiträge p. 65.) 
v-O übersetzt, stimmt unser Yerf. mit dem Syrer; (flLf j^Lauo 
„kriechende Heuschrecke“), der IReg. 8, 37. mit b^öfi 
wiedergiebt, weshalb in der arabischen Uebersetzung der engl. 
Polyglotte cjbjJf für wLjJI zu lesen ist. — Wenn R. Tan- 
chum hierzu bemerkt: ^ oUaoÜ Jo *L*^( »Ap 

t yC* Jo 5 „diese Namen alle bezeichnen 

Heuschreckenarten und sind synonyme Ausdrücke dafür;“ so hat 
er wohl Recht; auch Hitzig in s. Commentar zur St. ist dieser 
Ansicht. 
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Zorn; es schält Um ab und wirft es hin, so dass weiss wer¬ 
den seine Zweige. 

Einige haben 1 riDttp „Trauer“ erklärt und gesagt, ihm sei 
(an Bedeutung) gleich rpfc]? 2 Reg. 3, 27. In der Stelle 
(1. 1.) ■nnrin ‘TOJS wolle er 

nämlich sagen: als der ‘ König* von Moab den Sohn des 
Königs von Edom verbrannte, da war grosse Trauer in 
Israel. — Wir aber neigen uns einer andern (Erklärung) 
als dieser zu. 

8 Schwöre 2 wie eine Jungfrau, die gegürtet ist mit dem 

9 Sacke um den Gemahl ihrer Jugend. Vertilgt ist das Minchah- 
opfer und (das Trankopfer) die libation 3 aus dem Hause 
Gottes. 

Ich habe in der Uebersetzung 4 hinzugefügt; denn es 
heisst n'i'D'rt und nicht SimidSt 

- : t t i : t 

10 Verwüstet ist das Feld; es trauert das Land; denn ver¬ 
wüstet ist das Getreide; 5 beschämt der Most, dahin (ver- 

11 welkt) 6 das Oel. Erröthet, o Landleute, heulet, o Winzer 
um Weizen und Gerste; denn dahin ist des Feldes Ernte. 

12Der Weinstock steht beschämt, der Feigenbaum welk, 6 der 
Granatapfelbaum mit der Palme und der Apfelbaum mit allen 
Bäumen des Feldes sind trocken (man erklärt es: sie sind 
trocken geworden); denn dahin ist 7 die Freude von denMen- 


1) In dieser Bedeutung nehmen ristt £ das Targum: nrtDttb 
1DD3 „zur Aufwallung der Seele“; uncTkimchi: (marab D*Tb 

„zum Zorn, zum Fluch“). 2) in der. Bedeutung 

„schwören“ ist in den Lexic. nicht angegeben; cf. aber 
„Schwur“ Lev. 5, 1. Hos. 4 ? 2.; die Ableitung ■’btf von iibtf 

„schwören“ habe ich bei keinem Erklärer gefunden. 3) ^ 
„aspersio“ wird ausser hier, Num. 4, 7. 28,7. u. a. in dem 
Sinne von Trankopfer, Darbringung eines Trankopfers, gebraucht. 

4) d. h. das verb. rtipirj erfordert ein subj. masc. gener., wel¬ 

ches das zu ergänzende 'ja-ijj ist. 5) siehe zu Hos. 2, 10. 

6) v^ftAoS in der VH., weicht auch Saadja Jes. 24,4. 7. (hier 

hat auch das mscr. vjuaüi! und nicht woaiül) für bbtt» braucht, 

hat jedenfalls auch die Bedeutung: „infirmus, flaccidus factus 
est.“ 7) nimmt wie tfia die weitere Bezeichnung: „zu 
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schenkindern. — Gürtet um den Sack (das grobe Gewand) 13 
und weinet, o Priester, und heulet, o Diener des Altars, gehet 
hinein, und übernachtet im Sackgewände, o Diener 4 meines 
Gottes; denn entzogen ist dem Hause eures Gottes Speis- und 
Trankopfer. 1 — Bereitet 2 ein Fasten, rufet zusammen eine 14 
religiöse Versammlung 3 , versammelt die Greise mit allen Be¬ 
wohnern der Erde zum Hause eures Gottes und schreiet zum 
Herrn. Rufet Wehgeschrei 4 zu Gott wegen dieses Tages; 15 
denn nahe ist der Tag des Herrn der Welten, wie die Ver¬ 
wüstung vom Allvermögenden kommt er. 

Man meint, in sei n überflüssig, wie in ü*ntäbttä3 Jos. 

7, 5. und (der Prophet) wolle damit sagen: Verwüstung 
kommt vom Allmächtigen. 5 


Schanden werden, perditus est “ an, wie es ja auch in der IV. 
bedeutet: perdidit. 1) Durch „Mischtrank, spec. Misch¬ 
wein“ übersetzt Saadja öfters "joa cf. Ex. 29, 40. Lev. 23, 37. 
Num. 28, 10. u. a.; brauchen nämlich diese Uebersetzer 

nicht im Sinne von Mischwein, sondern im weitern Sinne von 

Wein. 2) In den lex. hat nur in der IV. die Bedeutung 

paravit; Joel 2, 15. 16. sichern aber diese auch für die I.; R. 
Tanchum: LU 3) R. Tanch.: 

&U 4) Kimchi: wnD ürn intb 'n'n& „saget Ach 
und Wehe dem Tage, der da kommt.“ 5) Auch der Syrer 

drückt das D in TEm nicht aus. 

1) Der Verf. sieht in V. 17 noch Verheerungen der Heu¬ 
schrecken, eine Ansicht, die wir auch bei Kimchi ad 1. antref¬ 
fen, wo noch erwähnt ist, dass der Samen unter der JErde ver¬ 
fault und nicht aufgeht, und geht einiger auf, so fressen ihn 
die Heuschrecken, nitiö versteht also auch dieser wie Parchon, 
Abulwalid, R. Tanchum von Samenkörnern; Abulwalid 
oder „gesonderte Körner zum Säen.“ 

R. Tanch.: „Körner zur Saat berei- 

tet.“ — pl. bedeutet, wie das Chald. 

Syr. | ZlsoB. B. ]blso- t ^o und das spätere Hebr. 

i-iEnsto cf. Dunasch’s Kritik der Saadj. Uebersetzung des A. T. 
etc. p. 8. Nr. 25. „ein Geräth, womit etwas weggerafft wird, 
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16 Ist nicht vor unsern Augen das Opfer aus dem Hause 
unsers Gottes vernichtet nebst Freude und Heiterkeit? 

Er nennt das Opfer denn es wird verzehrt vom Feuer. 

17 Aufgezehrt wird (von der Heuschrecke) das Gesonderte 
(Ausgelesene) unter ihren Schaufeln, verödet sind die Vor¬ 
rathshäuser, zu Grunde sind die Scheuern gerichtet, zu Schan¬ 
den ist das Getreide. 

Man erklärt sie verzehren nach seinem Zusammenhänge; 
es hat keine Ableitung (keine Parallele). Man erklärt 
ferner rvn^D das Gesonderte, er meint damit den Samen¬ 
weizen, weicher gesonderter (ausgelesener) Weizen ist, in 
dem kein Lolch ist ; denn es ist Sitte bei den Menschen 
den besten Weizen zu säen. Man erklärt öfpnbia» in 
zwei Bedeutungen, die eine ist: Tenne, von weicher der 
Weizen entfernt und auf das Feld gebracht wird. Man 
erklärt rnljjto» Scheuem von Micha 1, 4. 1 

dann Schaufel, ventilabrum“ cf. Lex. der engl.Polygl. s. v. 

Wenn Gesenius thesaurus s. v. tpj behauptet sei 

. — o 

nach B. Bahlul gleich xsJu*, was auch in Bar Hebraei historia 

dynastiarum ed. Pococke Oxon. 1630 p. 336. vorkomme, so ist 
dies nicht ausgemacht; denn das Carschunische kann 

gelesen werden. — In dem Sinne von Schaufel oder 
Wurfschaufel hat der Verf. rtMaTj genommen, so dass der Sinn 
ist: Während der Weizen geworfelt wird, — auf diese Weise 
sonderte man die bessern Körner von den geringem — oder: 
während der Samenweizen zusammengeschaufelt wird, fressen ihn 
die Heuschrecken. Mit dieser Deutung weicht der Verf. von 
allen andern Erklärera ab; die meisten Rabbinen verstehen un¬ 
ter rnö^ä Erdschollen. Abulwal.: (Wasser)furchen, R.Tanchum: 

Furchen; jener sagt: es sind 

„Linien, welche der Säemann mit der Pflug¬ 
schaar (Egge)nachdemSäen zieht;“ dieser: 

UjIT „Linien, welche der Pflug 

gräbt, als wären Brüche in dem Boden.“ 

1) Der Uebersetzer hat nach der äussern Aehnlichkeit 
n*ri^272 und combinirt, ohne sich über den Stamm bei¬ 

der Rechenschaft gegeben zu haben, wie dies bei den ältera 
Exegeten der Fall ist. 
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Wie doch seufzt das Vieh, bestürzt irren die Binder-18 
heerden umher; denn sie haben keine Weiden; auch die Schaf- 
heerden sind vernichtet. 

Man erklärt ’iEba-j wie das N des Wortes ist hinzu¬ 

gefügt. 1 

Zu dir o Herr der Welten rufe ich; denn Feuer ver-19 
derbt die Orte der Gefilde 2 und die Flamme verbrennt alle 
Bäume des Feldes. Auch das Vieh des Feldes schreit zu 20 
dir; denn es vertrocknen die Wasserteiche 3 und Feuer ver¬ 
zehrt die Orte des Gefildes. 

Cap. II. 

Blaset in die Tuba 4 in Zion, erhebet ein Geschrei auf 1 
dem heiligen Berge; dann werden zittern alle Bewohner der 
Erde; denn es kommt schon der Tag des Herrn der Welten; 
denn seine Ankunft ist nahe. 5 Ein Tag der Finsterniss und 2 
des Dunkels, 6 ein Tag des Gewölkes und der Nacht; wie 
Morgenroth auf den Bergen ausgebreitet ist, (breitet sich 


1) d. h. rabKj kommt von Wb. Will man nicht wb: 
„sie sind verschmachtet“ lesen, so muss öbfitt „Strafe leiden“ 
allgemeiner gefasst werden: „leiden.“ 

2) So der Syrer: un( * das Targum. 

3) Die Form pl. oliVjJcc „stagnum“ fehlt in den 

Lexic. Der Sing, findet sich Jes. 8, 7. (edit Paul.), der Plur. 
hier und cap. 4, 18. 

4) s. zu Hos. 5, 8. und Rödiger de origine p. 40 ff. u. 57. 

5) cf. zur construct. Hos. 9, 7. Anm. 3. 

6) Mit Jit ist rfjDK wiedergegeben Am. 5,20. Zeph.1,15.; 
auch Saadja übersetzt bsk und nbsaj so, Exod. 10, 22. Deut. 
28, 29. (nach dem mscr. Poe.); Jes. §, 22. 29, 18. 59, 9. lob 
10, 32. Ps. 11, 2. und Ibn Gequatilia braucht lob 3,7. dies Wort 
für bötf (Ewald Beiträge p. 80.) Die Bedeutung Dunkel hat 

•C --E 

Joi nach den lexicc. nicht, obwohl sie nach Jsii occidit sol, 
stella, defecit luna cf. Schultens zu lob 3, 6., Gesenius thesaur. 
s. v. böN, ihm eigen sein könnte. Es ist daher anzunehmen, 
dass die Rabbinen sie aus dem Hebräischen für das Arabische 
adoptirt haben. 
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aus) eine mächtige grosse Schaar, der keine gleich war von 
der frühsten Zeit her und nach ihr bis in die Jahre der fem- 

3 sten Geschlechter (wird keine ihr gleich sein). 1 Vor ihm 
verzehrt Feuer und nach ihm verbrennt Flamme. Wie ein 
Garten Eden war das Land vor ihm und nach ihm ist es 

4 eine öde Wüste, und keine Entrinnung 2 ist vor ihm. Wie 
das Ansehen der Pferde ist sein Ansehen und wie Reiter 

5 traben, so traben sie. Gleich rasselnden Wagen auf den 
Gipfeln der Berge springen sie (lärmend), gleich der pras¬ 
selnden Feuerflamme, welche Stoppel verzehrt, gleich einer 

6 grossen Schaar. Vor ihm überkommt Schmerz 3 die Völker; 
alle Gesichter nehmen an die Schwärze des Topfes. (Man 

7 erklärt es: Töpfe). 4 Wie Helden laufen sie, wie Krieger 
steigen sie auf die Mauer; jeder einzelne wandelt auf seinem 

8 Wege und nicht verpfänden sie ihre Pfade. 5 Der eine drän- 


1) So auch die arabische Uebersetzung der engl. Polygl. 

2) gleich dem verwandten iitrbö evasio, residuum 

fehlt in Freytags lex.; es kommt vor Gen. 45, 7. Exod. 10, 5. 
Jes. 37, 31. 32. (ed. Paul.) und in diesem cod. oft; ebenso ist 

o 

„qui evasit, reliquus“ bei Freytag nicht angegeben; s. 

Gen. 14, 13. Jes. 45, 20. (ed. P.) Obadj. 14. (in d. cod.) u. a. f 

3) Aehnlich nehmen die alten Uebersetzer. 

4) Der Syrer: ^ „alle 

Gesichter werden schwarz gleich der Schwärze der Töpfe.“ 
nahmen diese Erklärer, (LXX, Vulg., Targ., Kimchi, Raschi 
u. a. schliessen sich an) gleich Tns Num. 11, 8. „Topf“. Der 
Sinn soll wohl sein: Die Gesichter werden düster, trübe, trau¬ 
rig. 5) Der Verf. nimmt hier in eben dem Sinne, den es 
Deut. 15, 6. 24, 10. hat. Der Sinn ist: Sie behalten jeder sei¬ 
nen Weg, leihen ihn nicht. R. Tanchum findet als Sinn.* Sie 

zögern nicht auf ihren Wegen. Er bemerkt: 

xjt<9 0 >»jM 0 ^l ^yxj! y», iDias» 

„Die Bedeutung von ist von der, welche das Wort Deut. 
24, 10. hat, herzuleiten, und es bedeutet verpfänden; denn das 
Verpfändete wird wie in Haft zurückbehalten bis zur Einlösung 
des Pfandes.“ 
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get nicht den andern, jeder geht auf seinem Wege und hin¬ 
ter den Waffen fallen sie und nicht wünschen sie es. 1 ln 9 
der Stadt breiten sie sich aus, auf die Mauer laufen sie, in 
die Häuser steigen sie, hinter den Fenstern 2 dringen sie ein, 
wie der Dieb. Vor ihm erdröhnt die Erde, und bebt der 10 
Himmel, die Sonne und der Mond werden dunkel und die 
Sterne ziehen zusammen ihr Licht. Gott erhebt seine Stimme 11 
vor seinem Heere; denn sehr gross ist seine Schaar, denn 
gross ist, der da ausführt sein Wort und der Tag Gottes ist 
ein grosser, sehr furchtbarer Tag und wer wird über ihn 
Macht haben. 3 Aber auch nun noch kehret zu mir, spricht 12 
der Herr der Welten, mit all euren Herzen und mit Fasten, 
Weinen und Klagen. Zerreisset eure Herzen und nicht eure 13 
Kleider und kehret zu Gott eurem Herrn zurück, denn er 
ist barmherzig, gnädig und er ist langmüthig 4 und gross an 
Huld und wendet sich ab vom Unheil. 5 — Wer es erkennt, 14 
kehre um und bereue (und man erklärt, so dass er verzeiht) 
und hinter ihm bleibt zurück Segen und Trankopfer für Gott, 
euren Herrn. 6 Blaset in die Trompete zu Zion, bereitet ein 15 


1) Der Sinn scheint zu sein: durch die vorgehaltenen Waf¬ 
fen verwundet, rücken sie doch noch eine kurze Strecke weiter 
vor, und sterben. 

2) Das ist möglich, wenn man sich die Fenster als Gitter 
de mit; sie kriechen an der Wand herauf und dringen durch die 
an div. übe stossenden Oeffnungen ein. 

3) Der Yerf. confundirt die Bedeutungen von und 

cf. zu Hos. 11,4. Anm. 6. Die LXX deutet ähnlich: xal t lg 
i'oTui Ixarog avrfj. 

4) Eigentlich langsam im Zorn cf. Jon. 4, 2. 

5) Oder: verzeiht das Böse; fclb braucht nämlich der Verf. 
auch in dem Sinne von Unheil, Böses, Uebel, was der Mensch 
anrichtet, cf. Cap. 4, 13. 

6) Zu anii sieht der Yerf. nicht Gott, sondern den 

Menschen als Sübject an und stimmt hierin mit dem Targum u. 
andern rabbin. Erklärem (Abendana, Salomo ben Melech). Die 
Vermeidung des Anthropopathismus mochte mit auf diese Erklä¬ 
rung einwirken. Zweifelhaft ist es, ob der Verf. das suffixum 
> 

» in auf den sich Bekehrenden oder auf den Heuschrecken- 

Merx, Archiv. II. Bd. I. Heft. 2 
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16Fasten, rufet zusammen eine religiöse Versammlung. 1 Ver¬ 
sammelt das Volk, rüstet aus eine Versammlung, 2 bringt 
zusammen die Greise, versammelt die Kinder und die Brüste 
Säugenden; es gehe der Schwiegersohn aus seiner Kammer 
17 und die Braut aus ihrem Gemach. Zwischen der Halle und 
dem Altäre weinen die Priester, die Diener Gottes, und 
sprechen: Erbarme dich Gott 3 deines Volkes und mache dein 
Besitzthum 4 nicht zum Hohn, 5 dass die Herrschaft über sie 
haben 6 die Heiden; warum doch soll man unter den Heiden 
18 sprechen: Wo ist ihr Herr? Es eifert Gott für sein Land 

19 und erbarmet sich seines Volkes. Es antwortet Gott und spricht 
zu seinem Volke: Sieh, ich sende euch Getreide, Most und 
Oel, dass ihr euch daran sättiget und nicht mache ich euch 

20 ferner zum Hohn unter den Heiden. Das Chorasanische 7 


schwärm bezieht, wenn gleich ich das erstere für das wahr¬ 
scheinlichere halte. 1) cf. 1, 14. 

4 J O - 

2) ör^ - „coetus, turma, congregatio, “ fehlt bei Frey¬ 
tag; cf. jedoch Lex. der engl. Polygl. und Exod. 12, 6. 16, 3. 
Lev. 4, 13. u. a. 

3) Ebenso erklärt das Targum; Saadja übersetzt ViH auch 

durch cf. Gen. 45, 20. Deut. 7, 16. 13, 8. u. a. 

O - o * 

4) KJL^\j auch Joel 4, 2. womit Saadja oft fibrtt übersetzt 
hat, cf. Gen. 31, 14. Num. 18, 23. Jes. 54, 17. u. a. hat nach 
den Lex. die Bedeutung possessio nicht, wenn auch eine sehr 
verwandte. Es ist möglich, dass Saadja, wie auch sonst cf. zu 
Hos. 2, 10. das dem Hebräischen gleichklingende arabische Wort 
wählte und ihm die Bedeutung des hebr. zuertheüte. 

O — o 

5) »yjLA opprobrium fehlt bei Freytag; cf. Lex. der engl. 

Polygl. u. Hos. 12, 15. Joel 2,19. Zeph. 3,18. u. a. in diesem cod. 

6) Mit dieser Auffassung von bttto stimmen die alten Er¬ 
klärer überein; dann muss Da bttäwb als nähere Erklärung 
zu dem vorhergehenden Worten 'yi* ]nn bfi* genommen werden. 

7) Dem Verfasser scheint auch Anstoss erregt zu haben, 
dass die Heuschrecken aus Norden gekommen seien; er lässt 
sie daher aus der nordöstlich gelegenen persischen Provinz Cho- 
rasan eingewandert sein. 


Digitized by 


Google 



Joel. 


19 


vertreibe ich von euch 1 und treibe es in ein dürres und 
ödes Land, den vorderen Theil in das östliche Meer [den 
hintern Theil in das westliche] und es steigt sein Gestank 
auf und sein Leichengeruch erhebt sich; denn es war 
gross im Handeln. Nicht fürchte dich, o Land, frohlocke21 
und freue dich; denn Gott war gross im Handeln. Nicht22 
fürchtet euch, Tbiere des Feldes, denn es sprossen (grün 
werden) 2 die schönen Orte des Landes, der Baum trägt 
seine Frucht, der Feigenbaum und Weinstock giebt seine 
Kraft (Ertrag). Söhne Zions frohlocket und freuet euch über 23 
den Herrn der Welten, euren Herrn, der euch giebt Früh¬ 
regen nach dem rechten Maasse, und euch herabsendet Früh- 
und Spätregen 3 im ersten Monat. 4 Voll sind die Tennen 24 
von Getreide, überfliessen die Keltern 5 von Most und Oel. 
Ich erstatte euch die Jahre, welche verzehrt die Heuschrecke, 25 
die Kriechende, die Fressende und Abnagende, mein grosses 
Heer, das ich unter euch gesendet habe. Essen sollt ihr 26 
und euch sättigen und preisen den Namen Gottes, eures 
Herrn, der an euch wunderbares gethan und nicht auf ewig 
soll mein Volk erröthen (zu Schanden werden). Ihr sollt wis-27 
> sen, dass ich unter den Söhnen Israels bin, ich, und ich bin 

Gott, euer Herr und keiner ist ausser mir und nimmer sollen 
sie (mein Volk) erröthen (zu Schanden werden) auf ewig. 


1) o* Nachbildung von hyn findet sich auch sonst 
in den arab. Uebersetzungen cf. Rödiger de indole et origine 
Arab. interpr. p. 50. 

2) ^ „germinavit“ fehlt in dieser Bedeutung in den 
lexic. cf. jedoch Gen. 1, 11. 

3) siehe zu Hos. 6, 3. Anm. 2. 

4) So das Targum: •jo^ rrva „Spätregen im Monat 

Nisan“ und Raschi, der meint, dass der Frühregen, der im 
Monate Marchesvan fiel, hier mit dem Spätregen im Monate 
Nisan gefallen sei, weil die Israeliten erst im Nisan hätten säen 
können. 

5) jxal** ist plur. von cf. Haggai 2, 16. 

2 * 
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Cap. III. 

1 Es geschieht darnach, da giesse ich aus 1 meine Prophe¬ 
tie über alle Menschen, und es prophezeien eure Söhne und 
eure Töchter, eure Greise sehen Träume, 2 und eure Jüng- 

2 linge prophezeien Prophetieen. Auch über die Knechte und 

3 Mägde lasse ich ausströmen meine Prophetie. 3 Ich mache 
Zeichen an Himmel und Erde, Blut und Feuer und der grade 

4 in die Höhe steigende Bauch. 4 Die Sonne wandelt sich 5 in 


1) IV. in der Bedeutung; ausströmen lassen, aus¬ 
giessen, ist von Frey tag im lex. nicht angeführt worden. 

5 - - 

2) Auch die Bedeutung „ prophetavit “ für die V. von La.3 

und jLxÜw« plur. oLLu „Traum“ fehlt bei Freitag; vgl. für 
beide das Lex. der engl. Polygl., in welchem mehrere Beleg¬ 
stellen angeführt sind. 

3) Die Worte rara sind nicht übersetzt; sie müss- 

* ten lauten Et ist möglich, dass sie der Verf. 

ausliess, weil er in Y. 1. Jsju schon die Zeitangabe 

für die Ereignisse in Y. 2. ausgedrückt sah. 

4) yßy n'n'rn übersetzt das Targum, wie auch Parchon, 
Kimchi, R. Tanchiim durch Rauchsäulen gleich •)©* T)72? Jud. 
20, 40. — Der letztere bemerkt: 

aiSbCxi „aufsteigende Rauchsäulen, 

welcher der Säule gleicht nach seiner Dicke und Ausdehnung“. 
Raschi fasst mran allgemeiner: mm *|W msrpT „Er¬ 

hebung, Aufsteigen des Rauches in die Höhe“; Diese ver¬ 
allgemeinerte Bedeutung finden wir überhaupt im spätem He- 
braismns, der von ran ein verbum bildete ran. Talm. 
Joma 28b. nämlich lesen wir: btt5 raavi ran ira rai« m 
'dt bp»D i-tbm ran?a rmb, btt) "iteti ran btt) ra^nb ranb 
„Rabbi sagt: Nicht gleicht die Palme des Mondes der Palme 
der Sonne; die Palme des Mondes geht grade in die Höhe und 
steigt auf wie ein Stock“, cf. Joma 38a. Diese Bedeutung 
hat auch unserm Yerf. vorgeschwebt, und er darnach nTra*n 
erklärt das grade aufsteigende. In den lexicc. fehlt diese Be¬ 
deutung für XikXr ? und ist nur iustum, aequum angegeben; aber 
dieses ist nur die auf die sittl. Verhältnisse übertragene und 
aus jener hervorgegangene. — Es ist daher nicht nöthig mit 
Pococke im comment. z. St. an der Richtigkeit von das 
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Dunkel, der Mond in Blut, ehe der Tag Gottes kommt, der 
grosse, der furchtbare. Und es geschieht, jeder, der ruft 5 
den Namen Gottes, wird gerettet; denn auf dem Berge Zion 
und in Jerusalem wird Rettung 1 sein, wie Gott verheissen, 
und unter den Entronnenen (werden sein), welche Gott rufen 
(nennen) wird. 

Cap. IV. 

Denn in dieser Zeit und in diesem Zeiträume da führe 1 
ich zurück die Gefangenschaft Jehuda’s und Jerusalems und 2 
ich versammle alle Heiden und führe sie hinab ins Thal Je- 
huschaphat und richte sie daselbst wegen meines Volkes und 
meines Besitzthums Israel, welches sie zerstreut (man erklärt 
es, welches sie vertheilt) unter die Heiden und mein Land 
haben sie getheilt, und über mein Volk warfen sie das Loos 3 
und gaben den Knaben hin als Preis für eine Hure und das 
Mädchen verkauften sie um Wein und tranken. 2 

Man meint von ptt? dass es sei asn-'jS fira. Dieser 

Ort hat viele Namen: *yhnii p»* Joel 4,14. D^sri pfc* 
Jos. 15, 8. u. a. ^bte?i-p»5 2Sam. 18, 18. Siyirm Nnj 
Jer. 7, 32. 19, 6. Jer. 19, 2. Auf dasselbe 

weist auch die Stelle: nnbn "O Jes. 30,33. 3 


nur nach ihm bedeuten müsste: right or strait ascendings, zu 
zweifeln und es in „Palmbaum“ zu corrigiren. 

5) Mit dem Accus, ist construirt: Exod. 7, 15. 17. 

Jes. 34, 9. (ed. P.) u. a. 

1) cf. p. 16. Anm. 2. 

2) Richtig bemerkt hierzu R. Tanchum: 

Xa+jUaK „sie verkauften die Kinder Israels, welche sie gefangen 
hatten, und verschwendeten ihren Preis in ihrem Vergnügen 
und thierischen Lust“. 

3) Wenn der Verf. C. 4, 12. aDttnrr p»y mit v*f IäJI 

wiedergiebt, so beweist dies, dass er taBiöUrr wie yvnnii 4, 14. 
als Appellativum genommen hat. Diese Auffassung halte ich 
hier besonders wegen der letzteren Bezeichnung für richtig; es 
ist das Thal des Gottesgerichts. — Durch die hier angegebenen 
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4 Was hattet ihr auch zu schaffen mit meinem Volke o 
Volk von Tyrus und Sidon und alle Gegenden Palästina^. 
Wollt ihr mir Vergeltung vergelten? und wenn ihr mir be¬ 
zahlet (erweiset) 1 Schändliches, schnell, bald bringe ich eure 

5 Vergeltungen auf euer Haupt zurück, die ihr nahmt mein 
Silber uud mein Gold und meine schönen Kostbarkeiten in 

6 eure Paläste brachtet. Die Söhne Juda’s und die Söhne Je¬ 
rusalems habt ihr den Söhnen der Griechen verkauft, um sie 

7 zii entfernen aus ihren Grenzen. Siehe, ich wecke sie auf 
von dem Orte, wohin ihr sie gesendet habt und bringe eure 

8 Vergeltung auf eure Häupter zurück und verkaufe eure Söhne 
und eure Töchter durch die Söhne Judas und sie verkaufen 
sie dem Volke von Jemen 2 an ein fernes Volk; denn Gott 

9 verhiess es gemäss dieser Vergeltung. Verkündet dies unter 
den Heiden, rüstet euch zum Kriege, erweckt die Helden, 
herbeikommen und heraufziehen sollen alle Kriegsleute. — 

10Schmiedet eure Pflugschaaren zu Schwertern, und eure Win¬ 
zermesser 3 zu Lanzen! Der Schwache spreche: ich bin der 
Starke. 

inb hat die Bedeutung, die nbfio Deut. 9, 21. und inrp 
Jes. 2, 4. hat. ist gleich (in der Bedeutung) DTi# 


Bezeichnungen (Talmud B. Erubin 19a. werden dem Thale 
Hinnom 7, aber von den hier angeführten ganz verschiedene 
Namen beigelegt), wird das Thal Hinnom zu weit nach Westen 
ausgedehnt; pW ist von Hinnom geschieden cf. Robinson 

I. p. 365 ff.; auch ^bftM V (sollte an Molech gedacht worden 
sein?) lässt sich als Bezeichnung für Thal Hinnom nicht nach- 
weisen. Aben Esra zu Joel 4, 2. hält das letztere, welches 
nach ihm auch *“0^3 pW 2Chron. 20, 26. heisst, ebenfalls für 
identisch mit dem’Thale Josaphat’s. 

1) So ist auch bm von Saadja übersetzt. Gen. 50, 15.17. 
Jes. 3, 9. 63, 7. u. a. 

2) Der Verf. hat für ü^niri die zu seiner Zeit und auch 
heute noch gebräuchliche Benennung dieses Landstriches gesetzt; 
Saba nämlich lag im glücklichen Arabien, Jemen genannt. 

G - ~ o J - - 9 < - o 

3) plur. yöLu« und oLju.a Micha 4, 3. in der 
Bedeutung Winzermesser fehlt im Lex. 
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Jes. 2, 4. und rrn»T» ist gleich rvnmo Jes. 18, 5. izäbnn 
kommt her vonti5bri*n Exod. 17, 13. 1 

Versammelt euch (man erklärt es: eilet) und ziehet herauf 11 
all ihr Heiden rings umher, versammelt euch; dort führe 
herab, Gott, deine Helden. 

Man erklärt „versammelt euch“, nach seinem Zusam¬ 
menhänge. 2 Einer meint, dass anstatt V£bn stehe; 
man erklärt aber tfzhn „eilet“. 3 — nn^Jrr ist imper. wie 
der imper. und der infin. jenes sind eins; ich habe 
es übersetzt nach der Bedeutung herabführen 4 und nieder¬ 
lassen machen, nach nnarn und inm Ps. 38, 3. 

Erweckt mögen werden und heraufziehen die Heiden in 12 
das Thal des Gerichtes; denn da sitze ich, um alle Heiden 
zu richten ringsum. Leget die Sichel an, denn schon reif 13 
ist, was sich ernten lässt; 5 auf, steiget hinab; denn schon 
voll ist die Kelter, und schon fliessen über die Keltern; denn 


1) Der Verf. hätte besser auf näbrn Hiob 14,10. verwiesen. 

2) Wenn Pococke im comment. zur St. itobna in TOnba 
corrigirt, so hat er ohne Zweifel Recht. ■panb&i aber ist 

» * - o 

„kommt zusammen, versammelt euch“ wie auch 
der Syrer, das Targum, Parchon, Kimchi, Tanchum 

. j © j a 

cL+JC.>»^) u. a. erklären; ittbnfc*, was oder i ■! i il 

zu lesen wäre, passt hier nicht, da „fregit“ wohl weder 

in der IV. noch VHI. die Bedeutung erupit, prorupit, welche 
hier in den Zusammenhang sich fügen würde, und welche die 
Vulgata gegeben hat, erhalten kann. Für rwbnK in der 

» * - o 

Erklärung ist dann zu lesen: TOnbtt V B. 

3) So erklärt v*zw Menahem im lex. s. v. u. Raschi. 

4) Das nom. act. von fehlt in den lexicc. 

5) cf. zu Hos. 6, 11. Aus dieser Stelle geht hervor, dass 

der Verf. hier von der Bestrafung versteht, welche die 

Heiden ringsum treffen wird; daher muss K-Ijb hier im activen 
Sinne genommen werden, die Bosheit der Heiden gegen das 
jüdische Volk. 
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14ihr Unheil war gross. Heere 1 im Thale des Beschlusses; 

denn nahe ist der Tag des Herrn der Welten im Thale des 
15 Beschlusses. 2 Sonne und Mond werden dunkel und die Sterne 
16ziehen zusammen ihr Licht. Gott brüllet von Zion, und von 
Jerusalem aus thut er kund seine Stimme, und es beben die 
Himmel und die Erde; aber der Herr der Welten ist Schutz- 
17ort für sein Volk und Veste 3 für die Kinder Israel. Und 
ihr sollt wissen, dass ich Gott, euer Herr, wohne auf Zion, 
meinem heiligen Berge, und es wird Jerusalem heilig sein 
18 und Fremde nicht mehr hineinkommen. Und es geschieht in 
dieser Zeit, da werden träufeln die Berge Most des Weines 
und die Hügel werden von Milch strömen und alle Bäche 
Juda’s von Wasser strömen und ein Quell wird vom Hause 
des Herrn der Welten ausgehen und das Thal Sittim be- 
19wässern (man erklärt es Thal der Cypressen); 4 Egypten 
wird zur Oede werden und das Land Edom zur Öden Wüste 
wegen des Unrechts gegen die Söhne Juda’s, dass sie ver¬ 
gossen haben unschuldig Blut in ihrem Lande. Juda aber 
wird auf immer bleiben und Jerusalem auf Geschlecht und 
Geschlecht. Und ich bin frei von der Ahndung ihres Blutes, 
welches ich bis jetzt nicht frei sprach; die Herrlichkeit Got¬ 
tes aber wohnet auf Zion. 

Gepriesen sei Gott in Ewigkeit! Amen. Amen. 

1) So erklärt srrtnrj auch das Targum u. a. 2) cf. C. 4,3. 

O - 0 3 

3) munitum, das Befestigte. 

4) Hierzu führt Kimchi im comment. ad 1. Saadja’s Erklä¬ 

rung an: "O ■jTpn am omum bni ums bt ?th*ö m •pfiwm 
■pb« tDttö "p^sb omu> önp»b nnp am pim. Gaon 

R. Saadja erklärt: tPüum bns sei der Jordan; denn der Jordan' 
sei dem Orte nahe, der Sittim heisse, darum haben sie ihn 
damit in Verbindung gebracht. glaube ich, ist das hebr. 

fcppsp Cant. 4, 13., oder das chald. ymsä (Syr. 

Eine solche Aufnahme hebr. oder chald. Wörter ins arabische 
ist ja bei den Rabbinen nichts ungewöhnliches; 
würde also lauten: „Cypressenthal“ und diese Deutung mit der 
anderer älterer Erklärer übereinstimmen, die unter Dettum brrt 
Akazienthal verstehen. 
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Grammatische Anmerkungen zu Hosea. 

. obiyb " -p"o 

“ * • i r * 

lvÄ.J> ,3 JsLftJi y «A j q! 

wftS'J pllpljJ LfftjjAaij LjilSXüt 
^^'5 (Jes. 5, 5) lnaipa non j» vjüi.j (Hob. 2 , 8 ) *j® man 
■pnN y** (Hob. 2 , 14) n:m 5 öp öip a® 31® ‘{to *** 
v*Jy* > 5> aJ’> u} 9 y^ y 9 <3>^M U^^ywij 

l inantt *-*S 

JJU 1 'fl (jö'sls j9 9 ms iUx, (Hob. 2, 15) 'iS “anl 

: usni bsm 

(Hob.3, 2 ) 'b mattl *:\jt Jutj >** TpJI (Hob. 2,16) mn&fc 
(Jes. 42, 6) ‘j'iäM'i nki 133 »y>i o' j>?bi 

f £ 

0^4 mato non w' e**Ä. ^ -o-r v' o' 

• * 1)of 

*f*\ (Gen. 41, 54) swbfini Sä$>^ -pi* *voji 

i 

ü-Tßto *&• b'nn 

MS“! l _ 5 * 3 ' xMUt «iÄi > 5 na“i (Hob. 4, 5) *]»« ‘ i n’’tt“n 

(Cant. 2,17) an nm 30 J-** »-A? 'oiljA** 43 ^ 

« > oi , 

«*&«<( (Hoß. 4, 5) ijmn 4 tp»ti bMj 

ti’i^xs 5 rniari an th 11 ran v*t i^n (4,18) an ans 

tun ins :(Sach. 2,2. 4) nmn-> nt< nt )-*■* ^ an 


1) im mscr.: in. 2) ist zu streichen. 3) für ^y***i - 

4) cod. ’nmm 5) L an £**. nan ttt 
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M ) M ^ # 

LgöOLyis i^j***^ (4,19) 

j * 

:“in© na® i)«** ti*is «y'j (Exod. 12, 34) dnba®a 

•«aa® oa® «Xj^ ">niM (6, 9) naa« imrr> 

(Hiob 31, 36) n:N®N 'aa® by nb dn laa® 
rr'ana rrairr J-*-* Xj5j x*Jä ttiM (Keri c. 6,10) n^nny® 

rnius o' nmny® y* 

: rr'"n^»®5 

y y31 (^c »—ftSjJ? jw.3 vt-W (Ho 8. 7,4) piDtta nnyh 

y*z&* »s y~i i^Äls (L)iiy« q^j ^ -nya q^T ^J 5 
nbnn *** (Hob. 7, 5) D'n® ibnn : iy*it 

tLw^ j^\ \yiOyt>\ lo \y*Cyb IhSyM*^ 

: «5ÜUU 

“ia®M J*£* n<£N (Hob 7, 12) DTa'N 

Di'a®N »■** 

n®N naabNn by Dan »ja-**-*» (7, 14) mmf 

: -mann »yS 3 (l Reg. 17, 20) na» 4 nnaa ’dn 
( 2 Sam. 23, 1) by dpin J£« VjxmJü (7,16) bs> t«b aaa®i 

nbam Nb banm 

(Jer. 23, .32). 

y-iNn ppia '^nan ^ V 1 * ^ /> _>» (10,1) ppta fsa 
V^' 5 } L\*lt »jjj sJj^i wJüiÄJ (Jes. 24, 1) 

1) Cod. & 2) lyho) 3) 1. sylil 4) 1. miana 

5) Nach Herrn Professor Fleischer ist zu lesen: 
cf. die Erklärung zur Stelle. 
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an« ■•piii'i« '"ii pbn -iwn »j** ^ ^ ( 10, 2) asb pbn 

(MMÄii vy^i] u^JiÄi (Deut. 4, 19): 

j^ot tXs-yt L^l K*UI sÄ» (10,2) : drnnatö sp-w' 

1 (Deut. 33, 28) bö isir» (Deut. 32, 2) vipb "iaad Fps-" 1 
Exod.) nnsnn (Deut. 21, 4) nbjyn m aw ib“w S** ^St 

:(34, 20; 13, 13. 

J) )pT ipt J»*-* maiaN? *paö >® (Hos. 10, 5) fnaw *pw 
(Jer. 12, 14) dann ■'3d«5 bd b* 
pwj o« !*»! >> pw piw 

2 :dn« i)«** ^ o - ^ i*"“^ 
(Aj[j Ä*i pjjtj a ?T **i 10, 6 t—ip*» '-»tt !-r2m 

0 >*b 0 i (Job 42, 13) öad i-waw 

|^*ax ^w.äj (10^ 7) ^^731U) m^3 i 3 *I3 

f # 

nann nana f *X» ^ y>j 

£ # 

jrrnana vio^JI ^*c 5 nais jJ'/**> (sic) 
&i txjtoy» y» iXajil v 9j M*i 10, 7 d'a “OB b? f)xpd 

JvjläXÄ» 

5 «iUÄ**U 3 X »ä«» U ^ 9 ) i-iiiy 8 (10,10) {taniDW 

(1 Sam. 14,14) (ketib) r«5>a ^nid MDsa <_?* f U*»t 

:w»j (Ps. 129, 3 Keri) sanasab w-wm dy ^j> nasa 

1) Hier fehlt die andere 'dbio 2) Es soll wohl heissen: 

/*' O* ^ ^3** 1 V** p' o* “P* 5 0^5* 

3) 1. «dlji. a) 1. pW 4) im cod. rn»abbi 
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w > 

1 vix.y' JUä* sywiS, \\Aj yj T11 j! 10, 11 1251-6 'nailN 
»ik**®>* “i vO! y^i 

(Gen. 31, 30) :ünBDS3 S)C03 jO^> (io, 15) 212313 12213 

2 hin y*j hin »*+ (11, 3) 'nhm 

y £ j*^ÄÄ-! »_,*■«*«■»j yi (11,3) Dnpi 

(Ez. 17,24) nb yj> ay~ij (n,4) (1. annb) ürmb 

: anyib y^’ o ,J " -^5 

nan y' (Ex. 9,15) “iniN -jni naii yt (11, 4) üni 

:'n y& s 

jbsirt y' ( 11 , 4 ) hai« 

J-** übN D^l y' 2 £j-=- y»**«? ( 10 , 4 ) {<1123 nlbtf 

2513125 

* / 

j H23125 mi3 y S? (10, 4) nna nia 

(Jes. 23 , 17 ) I33nxb ,iai23i bin y' (11,6) am nbni 

* 

2^1122 y 5 

inJ'? tmnp tnp ^ «bn yt (11,7) itmNbn wi 
mins 8 y*' ’o#” u£lÄJ ? Kj 

;nsa 6** ains 8->^ yi y (11,8) 

y L 5- a ’? naiabn »^3 d'ai y' y ( 13 , 5 ) naiNbn 

2 Nip23<J' 

:acp T yt y _*» ( 13 ,14) 
y=ui.U yt o' (13, 8) aab 130 

.(cf. Jes. 22,22) , v) 4 cl xM 

1312323 13> t3'3a 1N3 '3 J.JL* y«’ (13, 13) &133 1312333 
(Jes. 37, 3; 2 Reg. 19, 3). 

1) 1. oöLT 2) im mscr. aip.. 3) D y»Jl** — 0 ys^.c 
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j'pap -im (13,14) ‘pan 

(lob 39, 18) Nnön aYiftS nsa JJk ansn yt (13,15) n^d*' 

äJ* 5]Kv^ Lflyi 9 t öu\.c> jLj' ^jc**.* *W arbEP JOtt'n »^1 

. ■'tna ».*5 q_*£i J^aoS 


Grammatische Erklärungen . 3 

Gepriesen sei Gott in Ewigkeit. 

Wir müssen die Worte des Buches erwähnen, deren Er¬ 
klärung schwierig ist, wie ihre Ableitung und ihre Flexion 
in der Grammatik erläutern, damit der Lernende sie merke. 


1) im mscr. ke*’ 2) es ist wohl zu lesen 
3) Die grammatischen Erläuterungen lassen uns erkennen, 
wie die Kenntniss der hebräischen Grammatik im Anfänge des 
11. Jahrhunderts — denn um das Jahr 1000, glaube ich, ist 
diese Uebersetzung abgefasst — beschaffen war, wie rüstig man 
unter den rabbanitischen Juden weiter förderte, was die Karäer 
begonnen und wozu sie hauptsächlich den Anstoss, gegeben hat¬ 
ten. Trotzdem man nun aber schon Jahrhunderte darauf das 
Augenmerk gerichtet, verräth auch unser Verf. noch sehr den 
Anfänger, doch der schwierige Anfang ist schon überwunden, und 
das 11. Jahrhundert mit seinem Jehuda Chajug und Abulwalid 
macht grosse Fortschritte, dringt tiefer in das innere Wesen der 
hebräischen Grammatik ein. Grosse Schwierigkeiten bereiteten 
den ältern Exegeten und Grammatikern die Wurzeln mit schwa¬ 
chen Buchstaben und ■), da sie nicht erkannten, dass dieselben 
sich in der Flexion verwandeln oder gar abgeworfen werden; 
sie rechneten daher diese, wie ich zuHos. 11,4. schon bemerkt 
habe, gar nicht zu den Wurzelbuchstaben, wodurch mehrere 
Wurzeln in einem Stamme vereinigt und unter einander vermischt 
wurden. Dies werden wir hier öfters kennen lernen, obwohl 
der Verf. darin schon etwas klarer sieht, wie er auch für die 
Formen s-rsp und ähnliche eine doppelte Wurzel ans 

und ps erkennt cf. hierzu Cap. 13, 15. — Auffallend ist, dass 
die Uebersetzung zuweilen mit der grammatischen Erklärung nicht 
übereinstimmt cf. Cap. 7, 16. 10, 1. 2. u. a. Wahrscheinlich 
tragen Abschreiber die Schuld, welche die Uebersetzung corri- 
girten, die Anmerkungen aber nicht; denn dass der Verf. in der 
Uebersetzung etwa Saadja genau gefolgt wäre, aber anders er¬ 
klärt hatte, ist mir eine zu bedenkliche Behauptung. 
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2, 8. ist abzuleiten von inste» 1 Jes. 5, 5. und der 
Imperativ davon heisst wie er ara von nti, tzip von 
lautet. 2 

fijnfcj 2, 14. ist gleich ^mj, die Bedeutung von beiden 
ist eine, das erste *) (in gehört zur Wurzel, 8 das 

zweite ist hinzugefügt; was aber ilinN anlangt, so ist bei 
ihm das H hinzugefügt. 

*Trrn 2, 15. Der Imperativ davon lautet 'n'iz und He 
(in n*m) ist apocopirt (fut. apoc.) wie in taten. 

frnB» 2, 16. Das •> daran ist überflüssig. 4 
JtiSfijn 3, 2. Der Imper. kann sein ta )b3 wie er iki lau¬ 
tet von späMO ) Je8.42, 6.; es kann aber auch der Imper. 
davon lauten weil es (rrDfco) nämlich defectiv ist. 

Stände rtYOan, so würde der Imper. davon lauten ta p3!TT mit 
Jod; dies wäre dann gleich ri^brirn Gen. 41, 54., dessen Im¬ 
perativ ist , ihm ist gleich tfnSKj. 5 


1) Wir finden häufig, dass in den Commentaren älterer 
rabbinischer Erklärer gesagt ist, diese oder jene Verbalform sei 
von dem oder jenem Substant. abzuleiten. Damit wollen sie aber 
meistentheils nur die Bedeutung des Zeitwortes erweisen, obwohl 
daneben auch die Wurzel, von der das Subst. gebildet ist, be¬ 
rücksichtigt wird, cf. Saadja’s Erklärung zu Ps. 68. ed. Hane¬ 
berg und Ewald’s Beiträge. 

2) Er nimmt den Imperativ als Wurzel an, was wir auch 
bei Jephet, Abrah. Daud u. a. finden cf. Munk Notice sur 
Abou’l-Walid p. 21. 

•S - o - 

3 ) bedeutet wurzelhaft, zur Wurzel gehörig cf. 

Munk 1. 1. p. 17. hier Cap. 11, 7. 

4) Der ursprüngliche Consonant •*, der am Ende der verba 

sonst wird, hat sich vor dem suff. erhalten; cf. Gesenius 

Lehrgeb. p. 433. 

5) Der Verf. will, wie Aben-Esra u. A. — vielleicht haben 

auch die Punctatoren so gedacht — rriSN von *05 ableiten, 
wonach auch übersetzt ist. Daneben ist ei* aber auch der An¬ 
sicht, dass das verkürzte futur. Hiphil von der Wurzel 

-ns sein könne. Dass dann nicht rtipan punktirt sein dürfte, 
tsört ihn nicht, wie auch das Dagesch forte im b des Wortes 
ii^bnn ihn nicht hindert, es von b^n statt von bbfi abzuleiten, 
siehe p. 29. Anm. 3. 
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tpeh*! 4, 5. Der Imper. davon ist 'n') 2 ^. Dieses Wort, 
nämlich 5172*1 hat zwei Bedeutungen; die eine ist: „er gleicht", 
in welcher Bedeutung rroi Cant. 2, 17. gebraucht ist, die 
andere ist „schweigen", was es Hos. 4, 5. bedeutet: „ich 
bringe deine Mutter zum Schweigen". 

4, 18. Der imper. davon lautet 5"Dti, der Singular 
(von tot!) ist i-Dti, der Plur. Dieses nun ist (3. 

Pers.) plur. des Praet. wie «nt; Sach. 2, 2. 4. 1 

1122 4, 19. Dieses Wort hat zwei Bedeutungen: „es 
ist Angst" und „er hat gebunden" und ich habe es erklärt: 
„er hat gebunden" wie n'TTnit Exod. 12, 34. 2 3 Der Imperativ 
davon lautet -fm, wie liTotö von 172U5. 8 

t • * - v 

?l72Dti 6, 9. Das Si an ihm ist überflüssig und es heisst 

Mti; mit Suffixen verbunden lautet es I725tri; so kommt 

■»7221D lob. 31, 36. vor. 

... 

6, 10. (Keri). Das i an ihm ist überflüssig, 
wie in rronn Prov. 9, 13.; iTOlS Thren. 1, 16., und es heisst 
nur iTTn?7ö; es können jedoch zwei Grundformen sein: 
und STp.Wti. 

S-nya 7, 4. Das ti an ihm ist überflüssig, denn der Ton 
ist auf y (penultima), und wenn es lautete 5T}?h (mit dem 
Tone auf ultima) so wäre es Partie, fern, gen.; deshalb habe 
ich es erklärt: accensus, und nicht: accensa. 4 * * 


1) Ganz ebenso denkt über laii auch Abrabanel, und ver¬ 
weist auch auf ilT im Commentar z. Stelle cf. auch Hieronymus 
z. St. — narr ist Imper. Piel, statt nsn, nan 3. Pers. Praet. 
Piel statt iian und 3. Pers. Plur. Praet/ Piel statt läSi. 
Der Yerf. glaubte, dass in a das Dagesch forte ebenso ausge¬ 
fallen, und deshalb der vorhergehende Yocal verlängert worden 
sei, wie dies bei i in ’nr der Fall ist. 

2) Auch hier ist nur angeführt, um die Bedeutung 

„binden" für ‘tifc zu beweisen. 

3) Der Verfasser nahm "rrn Num. 25, 17., wie 
Deut. 5, 12. 16, 1. u. a., welche Infinitive an den Stellen impe¬ 
rative Bedeutung haben, als Imperat. Dieser Ansicht sind viele 
ältere Grammatiker cf. Gesen. Lehrgeb. p. 271. 

4) Dasselbe bemerkt über auch Kimchi und Abraba¬ 

nel z. St. Schon bei Dunasch cf. seine Kritik der Saadj. Ueber- 

setzung des A. T. p. 23. Nr. 87. finden wir die Ansicht, dass 
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7, 5. Der Imper. davon ist nbrifi, deshalb habe 
ich es erklärt: „sie machen krank“, und nicht habe ich es 
erklärt: „sie sind krank“; der Sinn ist: es machen die Für¬ 
sten den König 1 krank. 

7, 12. Die Erklärung davon ist: „ich züchtige 
sie“; der Imper. dieser Form lautet: * 10 *] fit, wie npipti Deut. 
33, 27., von welchem. kommt üTroti». 2 

I^VriJirP 7, 14. Die Erklärung davon ist: „sie weilen“, 
was lReg. 17, 20. bedeutet; der Imper. dazu lautet 

‘■vrianiTT. 

V* 7, 16. Die Bedeutung desselben ist hoch, was b* 
bedeutet 2Sam. 23, 1. Andere glauben, dass es bedeute: 
Nutzen, und dass es ein nomen sei, welches abgeleitet ist 
von b**’ Jer. 23, 32. 3 

pp'in 10, 1. Es ist verbum transit., wie pp/is Jes. 24,1; 
deshalb habe ich es erklärt: „Unkultur des Fruchtlandes“, 
und nicht habe ich es erklärt: verdorben. 4 


JT-- als Endung der nomina und adjectiva, wenn es den Ton 
nicht habe, nur paragogische, keineswegs femininelle sei; cf. 
dagegen Ges. hebr. Gr. ed. Rödiger §. 79. und Olshausen: Lehrb. 
§. 133. 1) Zu iyoy* c. J c f* deSacy Gr. 2. Aufl. II. p. 116. 

2) Der Imper. soll Imper. Hifil sein und ist ^p*^ zu 

punctiren. Ist dies nicht ein Fehler und Ip^ii zu schreiben, so 
bildete er diesen auf chaldäische Weise mit N statt mit n, wie 
der infin. abs. Jer. 25, 3. und Gen. 41, 43., was 

viele cf. Buxtorf thesaurus p. 134. für den Imperat. halten, ge¬ 
bildet ist; s. Gesenius Lehrgeb. p. 319. Olshausen §. 191 g. — 
Aben-Esra z. St. bringt als analogon zu in dem das 

^ der Wurzel geblieben und nicht in i verwandelt worden 
sei, Prov.4, 25. bei. 

3) Nach der letzternErklär, ist auch übersetzt; jedoch fin¬ 
det sich ein Subst. solcher Form von einem Verb, nicht gebüdet. 

4) Herr Prof. Fleischer hat die Güte gehabt mir hierüber 
Folgendes mitzutheilen: „Der Uebers. meint ppa sei an und für 
sich intransitiv und bedeute, von einem Lande oder Felde ge¬ 
sagt, unbebaut und unfruchtbar, hier aber stehe es uneigentlich 
so, dass es ^ darstelle, d. h. dass der in dem Verbal¬ 
nomen liegende Praedicatsbegriff nicht auf den Weinstock selbst, 
sondern auf das Land, wo er stehe, zu beziehen sei, ähnlich, 
wie dasselbe Wort Jes. 24, 1. von Gott gesagt geradezu transitiv 
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pbn 10, 2. Ist verbum transit., wie pbn Deut. 4, 19; 
deshalb habe ich es erklärt: es hat sie getheilt ihr Herz und 
nicht habe ich es erklärt: getheilt ist ihr Herz. 1 

tpn?? 10, 2. Dieses Wort hat zwei Bedeutungen; die 
eine ist: träufeln wie Deut. 32, 2. und Deut.33, 28 

gebraucht ist; die andere ist: er hieb in das Genick was 
Deut. 21, 4. bedeutet. 2 

■jpti 10, 5. 3 Es ist ein nomen (partic.) im stat. constr. 
— Der stat. absol. heisst wie ^pT (stat. constr.) *jpT (stat. 
abs.); es hat zwei Bedeutungen, die eine ist: Nachbar, welche 
Bedeutung das Wort hat Jer. 12, 14.; in der anderen bedeu¬ 
tet es Bewohner, wie ipitö. Allein *)p/a5 ist ein nomen (par- 
ticip.) von einem imperat. (von einem verb. abgeleitet) wie 

stehe, so dass es y'iü'n zum Object bekomme. Desswegen habe 
er nicht incultus, sondern (so ist *mba mis 

jedenfalls zu lesen) Uncultur des Fruchtlandes, d. h. 
Ursache der Uncultur desselben übersetzt. Liest man 

so ist dies uneigentlich Genitivanziehung: ein 

Weinstock uncultivirt, was das Fruchtland betrifft. 

# ü 

Dem Ausdrucke jP entspricht zunächst 

weil dadurch der Praedicatsbegriff einfach in etwas Anderes ver- 

legt wird, wie wenn man sagt y& d. i. 

9 

KJbji). Das hingegen sagt mehr: es stellt den 

Weinstock noch als Ursache der Uncultur des Fruchtbodens dar.“ 
Jes. 24, 1. ist in diesem Cod. so übersetzt: \jo^\ all! \3yS> 
lgj(X*w iXXu) 

1) Die letztere Erklärung findet sich in der Uebersetzung. 

2) R. Tanchum erklärt tpsn: 

UöJt „er wird zerstören und vernichten; 

es vergleichend mit dem Schlagen in das Genick, was den Kör¬ 
per vernichtet “. 

3) Vor dieses Wort gehören die Bemerkungen über rhbtf 
10, 4. und nbs 1. 1., die sich etwas weiter unten finden. 

Merx, Archiv. II. Bd. I. Heft. 3 
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und pti ist ein Nomen, welches nicht von einem Impe- 
rativus abgeleitet werden kann. 

Wttäa 10, 6. erklärt man Scham und das an ihm ist 
überflüssig wie in rttajari lob 42, 13; 1 es ist jedoch möglich, 
dass es ein nomen für sich (selbständig) ist. 

iTOns 10, 7. Kann bedeuten: „einer, der zum Schwei¬ 
gen gebracht worden ist“ und es kann bedeuten: „einer, der 
ähnlich gemacht ist“; es ist Part. masc. gen. und das Part, 
fern. gen. davon lautet: rro-tf und der Imperat. davon rwirt, 2 
das Praeter, masc. gen. iron}, das Praet. fern. gen. simni. 

10, 7. Man erklärt es wie Spreu nach seinem 
Orte, und es hat keine Ableitung. 8 

ärrtfi* 10, 10. (Keri). Der Sing, lautet und es 

ist ein Nomen für Furche, und für Furche giebt es drei No¬ 
mina im Hebr. rw», wie es sich findet 1 Sam. 14, 14. (Che- 
tib) rva?7a, wie es vorkommt Ps. 129, 3. (Keri) und an 
unsrer Stelle. 4 

■'marthlO, 11. Das Jod an ihm ist überflüssig und seine 
Erklärung ist: es liebte (Ephraim); 5 andere erklären: das 
mich liebt und das Jod wäre an seiner Stelle. 


1) Aben-Esra bemerkt dasselbe über — H5183 

i tPia twaiB TOD nööinn d. i. öS ist T mit Hinzufügung 
eines *j gebildet, wie lob 42, 13. — Menahemim Lex. 

s. v. nbttä nsDin* fisn rmrA *pm nran ■p* • natDü 

V'-Ottn nrpad.i.ii2iön bedeutet Scham: es kann das n am Worte 
hinzugefügt sein wie *) auch in andern Fällen, cf. auch Parchon, 
Kimchi s. v. siehe über das Wort selbst Ewald §. 163 f. 01s- 
hausen p. 403. 

2) Patach unter M im mscr. ist Fehler eines Abschreibers und 
die Form war ursprünglich geschrieben iTO-rri; das Dagesch forte 
ist in den codd. gewöhnlich weggelassen, und Segol und Zere 
öfter in Schriften, die von spanischen, portugiesischen und nord¬ 
afrikanischen Juden verfasst oder von solchen abgeschrieben 
sind, verwechselt; cf. Dunasch’s Kritik der Saadj. Uebers. des 
A. T. Vorrede p. VHI. 

3) d. h. nach dem Zusammenhänge giebt man die Be¬ 
deutung: „Spreu.“ cf. die Erklärung zu Joel 1, 17. in diesem 
Codex. 4) cf. die Erklärung z. St. 

5) Eben so denkt Kimchi im Commentar z. St. über die 
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ftbfti 10, 15. ist Infin., wie t|ÖD3 Gen. 31, 30. 

‘ in .V?1 n . H> 3. Der Imper. davon lautet: bann und das 
Praeter, bann. 1 

(11,3.), es ist Nomen (Partie.) die Erklärung da¬ 
von ist: sie nehmend und nicht ist es Praeter. 2 

üft^ftb 11, 4. Die Erklärung davon ist: ihre Frische, 
wie nb gebraucht ist Exod. 17, 24.; und wenn es zu erklären 
wäre: „ihre Wangen", so müsste die Form lauten: üft^nb. 

11, 4. Der Imper. zu dieser Form lautet ftan, wie 
von Exod. 9, 15. der Imperat. lautet ftpft und es ist ft 
apocopirt. 

b'Oitt 11, 4. Der Imperat. davon lautet: bp/ift. 
rnbtf 10, 4. Die Erklärung davon ist Schwören; es ist 
ein Nomen im Plur., und der Sing, dazu lautet: ftbfij wie nap. 

rha 10,4. Es ist Infin. und der Imper. davon ist rnftp 
wie 8 

ftbm 11, 6. Der Imperat. dazu lautet: bin wie von 
ftpttSi Jes. 23, 17. der Imper. lautet: 'iw Gen. 16, 9. u. ö. 4 

O^Jjtbn 11, 7. Der Imperat. davon heisst fctbn, wie er 
«ftp lautet von Iran;* 2 Sam. 15,11.; das n jenes Wortes 
gehört zur Wurzel, deshalb habe ich es übersetzt: „die nach- 


Form: :b^bw ftb^ft ■o nt>öi2 m^fti näftiN tos Töftia 
„•’nnftk ist gleich nanh, das ^ ist hinzugefügt, denn der Ton 
des Wortes ruht auf der vorletzten Silbe. 

1) Andere ältere Erklärer wie Raschi, Aben-Esra, Dav. 
Kimchi, Parchon nehmen an, dass n in ■’nbaftn für ft stehe, 
also' 1 -)!! statt ■'Pibs-ift (Hifil); unser Verfasser, wenn er es nicht 
als quadrilitt. angesehen, nahm es wenigstens als eigne Conjugat. 

2) Mit dieser Ansicht steht der Verf. nicht allein da, cf. 
Rosenmtiller ad 1.; zweifelhaft bleibt es, ob er np von npb ab¬ 
geleitet und nicht vielmehr eine Wurzel ftp (rnp) angenommen 
hat, wie auch Menahem im Lex. die Formen ftftp, ftp*;, ftp, rnp 
(Jes. 61, 1.) unter einer besondern Wurzel ftp äufführt. 

3) Es ist auch möglich, dass er annahm, der Imper. laute 
rhftp, wie er oben 4,19. ninat für den Imper. hielt. 

4) Er leitet also ftbrn richtig von der Wurzel bin ab, 
giebt ihm aber die Bedeutung, welche bbft im Hifil hat. cf. 
oben die Anmerkung z. St. 

3* 
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hängen“ und nicht habe ich es übersetzt: „die schwach sind“ 
(nichts vermögen). 1 

11,8. Es ist von einem Nomen; der Singul. heisst 
frirp, wie TM Jes. 28, 4. 

rhn’iNbn 13, 5. Es ist ein Nomen im Plur., der Singul. 
lautet M^Nbn und es ist an. Xeyofxevov in der Schrift. 

Tip 13, 8.; es kann ein Nomen (Bezeichnung) sein für 
das Fett, welches auf dem Herzen ist; es kann aber auch 
Infinit, sein und bedeutet den Verschluss ihrer Herzen. 

Mti» 13, 13. ist Nomen, gleich Mtrj» Jes. 37, 3. 

13, 14. Es ist vom Nomen nüp. 2 
spM 1 ! 13, 14. Der Sing, lautet Tnn wie Mp zu spMp. 
fcr'iEP 13, 15. Der Imper. davon lautet: N^ptt, wie von 
iOTon lob 39, 18. der Imper. ist Niart, von N^bsn (Nbpii). — 
Sowohl der Infin. von allen diesen, wie auch deren Imper. 
wird mit N (am Ende) gebildet, es giebt aber für dasselbe 
(n^M"») eine andere Wurzel, deren Imper. mit ii (am Ende) 
gebildet wird. 8 


Anmerkung zu Hos. 2,15. Bd. I. S. 52. 

Das hier missverstandene -»bn ist in einer arab. Ueber- 
setzung Prov. 25, 12. richtig aufgefasst, die nebst Commentar 
Cod. Pococke Bodlej. 70. und ohne Commentar Cod. Pococke 
285. enthält. Diese Uebersetzung gehört, wie ich an einem 
andern Orte nach weisen werde, dem Saadja an. Es mag hier 
aus diesem Cod. Prov. 25, 12. folgen: 

2HT DTJj xtrmit J Job? 


1) so dass es von riNb abzuleiten wäre. 

2) Der Verfasser sprach qata^/a, und nahm als Nomen zu 
dieser Form qata/?. — So nimmt auch Kimchi u. A. zu DM TD 
DM^p,, was er schäraschim, qadaschim las, ein Nomen singuL 
tt$TD, »bnp an. cf. Gesen. Lehrgeb. p. 572. 

3) Der Verf. will damit sagen, dass eine doppelte Wurzel 
für diese Formen anzunehmen sei, ms und NM, mm und 

7 TT T 7 TT 

NM U. S. W. 
c t 
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y L-a-JJ Lol iX^I^ ^j-aj LxLJ iaju Lo yöj 

y iJu+j y Lgjuo aujö^ y *y^>t y i^-u 

^y LT IöjJüo 4X^1^ 4^^ ^U <3 4^^Lä L+j y Las? y ^aju 
ljü£^ s^ax au^Caj ij^jJ Jaäi v^jöJ ^jo yfc v_a$ 4XJI v-djuä 
L$J Jö^x^Jt <ouiy I jf ^JLJL«) x, ,1h. jl.JI v j^o ujLaJI 

dUL ♦ A ^ '£?) cX^ X&^JtJf ^Jü JpjJtj 

v^ju^jJLj xxyü f^jXj iaÄi JlifciJL iXaJLa» ^jläJ ^JüLj^ 
DHD ''VriJ iaÄi v-ft^-ioJb ^j^il 

Jü Jaju Lo yc^ gf*i? ^jjo S^aa^ ^o^ai aui 4^0». 

*Juo Juib ,j*J ^^14X31 &>buu iüuÄSP JfjiU iaxtjJ! 
Lo^>> ^1 1 JjjÄJ^ ^Ä^-as? Jyü^ Äjüli* b^Ai Lcuc^ 

^ a. » p jl j^Las? ^sül I4X# ^5? Loj ^sLm 3 ^Lif (JjÄj^ 


1) Der Cod. hat hier na Nb, wobei die lezten Con- 
sonanten unverständlich. Herr Prof. Fleischer hatte die Güte 
sich über die fraglichen Worte so auszusprechen: „Am Wahr¬ 
scheinlichsten ist, dass Jo b) hier absolut steht, d. h. dass die 
Sache selbst, mit der man unumgänglich zu thun hat, nicht aus- 
gedrückt ist, und in irgend ein verstärkender adverbialer 
Accusativ steckt, den ich aber aus diesen Buchstabenzügen nicht 

? o - 

herausfinden kann, wenn es nicht vielleicht Ntttt Lp. ent¬ 
schieden, d6cid6ment absolument ist. Dies Wort wird 

nämlich in derselben Bedeutung wie 1.» -b-S gebraucht sowohl 
von entschiedenen apodictischen Aussagen als von solchen Ge¬ 
boten “. 
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Anmerkungen zu Hosea. 


x»a tir (Xj^J VmoI^ 161 sdüfc 

V by bl X 1 oLuJ^tl ^JO U5^ 4>IjÜÜI v»*JUö JatyJJ 

txftJU^? iyüir (jyüü 

d. h. Wie Ohrgehänge von Gold und wie ein Schmuck von 
Edelsteinen ist der weise Ermahner für das Gehör der Auf¬ 
merksamen. Er theilt das Ermahnen in zwei Arten, die eine 
von Ihnen vergleicht er mit ST3, das ist die, bei der die 
Ermahner nach einer Art ermahnt, sei es durch Erweckung 
der Liebe zur Welt oder durch Abschreckung von ihr, sei es 
durch Erweckung von Liebe zur andern Welt oder durch 
Abschreckung von ihr, oder durch Aehnliches, oder durch 
Hass oder Scham oder etwas Verwandtes; jedes Einzelne aber 
abgesondert, gerade wie das goldne Ohrgehänge nur von 
Gold und mit nichts anderm gemischt ist. Diese Art der Er¬ 
mahnung genügt, wenn die Angelegenheit des Ermahnten ge¬ 
ringfügig und der Mensch sanfter Natur ist. So wiess Isaak 
den Abimeleck zurecht und Jephthah die Aeltesten Gileads 
nur durch Beschämung, Esra aber sein Volk durch Erweckung 
von Liebe, und die Fürsten Ephraims nur durch Erweckung 
von Furcht. 

Für die zweite Art vergleicht es der Ermahner mit •'btt, 
einem Schmucke, in dem viele Edelsteine der mannigfaltigsten 
Art sind. Dies ist die Art der Ermahnung, nach der der 
Ermahner mit Worten ermahnt, die sich auf das Glück in 
beiden Welten beziehen für den, der die Ermahnung annimmt, 
und auf das Unglück in beiden für den, der sie zurückweist. 
Dann sagt er: Bei meinem Leben! und weiter: Es ist voll¬ 
ständig unvermeidlich! und: Schämst du dich nicht! und der¬ 
gleichen. Er hat dies Alles nöthig, wenn die Angelegenheit, 
von der man (du) will, dass sie auf höre wichtig ist, und dem 
Mahner schwer gehorcht wird, wie du von den Propheten 
weisst, die uns in vielfach verschiedner Weise ermahnen. 
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Raschi’s Einfluss 

auf Nicolaus von Lira und Luther 

in der Auslegung der Genesis. 

Von Professor Dr. Siegfried. 

(Schluss.) 


Cap. xvm. 

v. 1. t -ittNtt Inns* Lira: ad yidendum si transirent 
viatores quos posset ad mensam recipere, quod hospitalitatem 
diligebat. 

Raschi: irV’M bbWi ‘-isi* ur ün rntnb 
vgl. Beresch. rabb. sect. 48: 

i-Ptt töViM ötttta« waw bra ■jbe btt« 
So auch Luther: damit beschreibet Moses ein solch Herze, 
das da willig geneigt und bereit ist armen Brüdern nach 
ihrer Nothdurft zu dienen .... und auch eine dienstliche und 
milde Hand gegen Fremdlinge, darauf er so sorgfältig an der 
Thür wartet. 

y. 2. Lira: Cum deus videret affectum eius ad opus 
hospitalitatis et non venirent aliqui homines fecit tres angelos 
apparere in specie virorum, ut eis exhiberet hospitalitatis 
beneficium. 

Raschi: tritt fcrrmtt rtt «b® ttyüawa itttnro ■’ßb 
öttösa nwra ■pb* ta^attbwtt 

Von den drei Männern sagt Lira nach den Rabbinen 
quod unus yeniebat ad nuntiandum Sarae conceptum, alius 
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ad subvertendum Sodomam etc. et tertius ad sanandum Abra¬ 
ham, quod denuo erat circumcisus et ad liberandum Loth de 
subversione Sodomorum. Dicunt etiam quod apparitio ista 
fuit tertia die postquam fuerat Abraham circumcisus et ista 
apparitio angelorum est secunda. 

Raschi: man bnö r« ^lDnb nnan i-ma ‘nbiab ‘tna 
na rrwMb 

Begründet wird dies damit, dass niemals ein Engel zwei 
Missionen habe. Im Bezug auf das doppelte Amt des letzten 
Engels bemerkt Raschi: tarora “jbn fcamiN ntf as*"!« 
üib n« b^J-rb 

y. 3. Lira: licent essent tres tarnen sic apparebant quasi 
unus esset principalis. Dicunt Hebrei quod isti tres angeli 
fuerunt: Michael Gabriel et Raphael. Ita quod Michael erat 
in medio alii autera duo ad dextram et sinistram et hic erat 
modus ambulandi quando aliquis superior erat duobus aliis, 
quod ille ambulabat in medio. 

vgl. Beresch. rabb. sect. 48. bao^a nt bt'ttb 

Luther zu v. 22 ff. rechnet diese Auslegung zu den „Ge¬ 
danken die man ohne Sünde haben kann und schaden nichts“, 
ist aber sonst nicht geneigt sie anzunehmen. 

v. 7. Wtt ” b& • Hebraei dicunt quod iste puer fuit 
Ismael filius suus cui tradidit cibum parandum ut eum assue- 
faceret hospitalitatis opibus. 

Raschi: mswaa iDSfib bfittfraiö'’ it 

y. 9. bm&O nan Lira: erat enim simplex et vere- 
cunda et Raschi: arn Wiat ideo se non exponebat aspectibus 
hominum. — [Sie war 89 Jahr!] 

Luther führt diesen Gedanken ebenfalls ungefähr auf 
einer Seite in folio aus. 

v. 20. Lira: est hic considerandum quod tria genera 
peccatorum leguntur clamare ad Deum. Primum: occisio in- 
nocentis, secundum peccatum contra naturam, tertium defrau- 
datio pauperum laborantium. (?) Descendam et videbo: hoc dici- 
tur non quod deus indigeat tali investigatione sed ut doceantur 
per hoc iudices non sententiare donec diligenter inquisierint ve- 
ritatem. — 

Raschi: »bsft rrana Nb« rvnöEO vi rpösp abtö tw^b tob 
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Secundum expositionem hebraicam ille angelus qui an- 
nunciaverat Sarae conceptum, quia perfecerat legationem di- 
sparuit et recessit. 

Baschi zu v. 23 Wö •jr'D sm« na -iiöab «a» 

ib pbnD5 vnrrbtö 

Dies war nach Beresch. rabb. sect. 50. Michael, 

pbnöi in^riiöa baa**» 

v. 32. Dass Abraham nur bis zu 10 Gerechten herun¬ 
tergeht, erklärt Lira folgendermassen: Non enim ausus fuit 
ad minorem numerum descendere quod considerabat, quod 
octo personae iustae fuerant in archa tempore diluvii et ta¬ 
rnen nullus alius fuit salvatus propter eorum iustitiam. 

Baschi: ns 'n m bia^rt iüpa ab t-nnsn b* 

tDTn b* ib^n «bi tarr»«5i tw» 

Luther hat die Beziehung auf die Sündfluth auch, aber 
viel weniger klar. 


Cap. XIX. 

v. 3. mstw Lira: dicunt hebraei quod tempus erat pa- 
scale. Baschi: fpft nDD 

Lira bestreitet diese Auslegung, da dieser Brauch erst 
seit dem Auszug aus Aegypten aufgekommen sei. — Luther 
erwähnt Liras Auslassungen in der undeutlichen Weise, mit 
der er fremde Meinungen aufzufassen pflegt und sagt schliess¬ 
lich : „ ob um dieselbe Zeit Ostern oder Pfingsten gewesen 
sei, dazu kann ich weder ja noch nein sagen 

v. 12. Lira: ex hoc dicunt Hebraei quod Loth habebat 
duas filias maritatas in civitate, quarum filii hic filii Loth vo- 
cantur. 

Baschi: mfcntMii "pr&a ^a 
vgl. auch Beresch. rabb. sect. 50. 
manu» 'an nmö« 'a ib m nt>a 'n 

Lira setzt aber dieser Auslegung entgegen, dass es her¬ 
nach heisse: Loth ivit ad generös suos qui accepturi 
erant filius suas . ; . . et multo fortius si habuisset in civi¬ 
tate filias maritatas et nepotes citius ivisset ad salutandum 
eos, worin Luther (zu v. 12) ihm beistimmt. 


Digitized by L^ooQle 



42 


Siegfried, Raschi’s Einfluss 


Accepturi erant hat die Vulgata v. 14. Dagegen die 
LXX. zovg elXrjfpauag rag %h)yctz€Qag avzov. 

v. 17. Filttm Lira: in monte, prope Abraam qui tune 
manebat in monte, timebat enim Loth ... ne si veniret iuxta 
Abraam qui erat sanctus, eius imperfectio magis appareret et 
a deo puniretur. 

Raschi: smoi s-dpn tmh fcmo Ssn Tpmtzjs 

Sirmb WD-) p*H£ s-ini 5 m^m 'wwi 

wis *»5« p^i£ bxs 

Etwas anders Beresch. rab. sect. 50. Die Gerechtigkeit 
Abrahams selbst werde ein Berg genannt fcamtoN fnSTi 
in Nipsia 

y. 25. nbft rrsw* Lira: dicunt Hebraei quod nocte 
praecedente peecaverat in sale . . . petenti enim Loth sal pro 
condimento cibi angelorum . . . ipsa non venit apportare. 

So Bereschith rabb. sect. 50. ö^OSN ‘pV'ab nn nb 1 »n 111 
■w n« Nwa Nnmö nw t)N mb hien mm nb^ b^bp 
m>n Nnbiü 

So auch Baschi. Luther erwähnt diese Erzählung gleich¬ 
falls, verwirft sie aber. 

Beresch. rabb. sect. 51. ist eine etwas andre Gestaltung 
dieser Aggada: da heisst es: nb73i UNün in derselben Nacht, 
als die Engel zu Loth kamen, gieng seine Frau zu allen 
ihren Nachbarinnen und sprach: gebt mir Salz, denn es sind 
Fremdlinge bei uns, dadurch bezweckte sie dass die Einwoh¬ 
ner der Stadt auf dieselben aufmerksam wurden. 

v. 30. 'jn am *0* Lira sagt: Loth habe sich deshalb 
gefürchtet zu Zoar zu bleiben weil er nach der Verbrennung 
der 4 Städte den Untergang des Ortes erwartet habe, der 
auch nachher eingetreten sei. 

Vgl. Raschi: suonob mup rrmsiiD 'tb 

Luther bringt dieselbe Erklärung. 

y. 31. Lira sagt: dixit maior: ac si diceret cito in eo 
desinet virtus generandi vel forsitan morietur. 

Raschi: Tbirtö plDEP IN nw NW 

Ferner Lira: credebant, quod sicut post diluvium omnes 
mortui fuerunt excepto Noe et qui cum eo in archa erant: 
ita mortui essent omnes generaliter. 
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Raschi: btottii ins tobiSft b^tt) rrt nWttö Lira 

weiter: Ideo habebant piam intentionem sc. conservationem 
generis humani licet malo modo ad hanc vellent venire. 

Luther sagt ganz dasselbe: „es sei den heiligen Jung¬ 
frauen nichts anders angelegen gewesen . . . denn lautere 
Sorgfältigkeit wie das menschliche Geschlecht möchte erhalten 
werden". Gleichwohl, sagt er, sündigen sie aber nicht aus 
Unzucht, sondern aus grosser Bekümmerniss und Bestürzung. 
Unbegreiflich ist es daher, wie er hier dem Lira vorwerfen 
kann: er verstehe den Text nicht recht, da dieser eben die¬ 
selbe Erklärung hatte, wie wir gesehen haben. 

v. 33. 2T abn Lira: dicunt Hebraei et videtur verum 
quod impossibile est, ipsum Loth cognovisse carnaliter mulie- 
rem et maxime virginem .... et non advertere de concubitu 
cum muliere et ideo dicunt quod Loth evigilans de nocte bene 
advertit mulierem iuxta se et quod cognovit eam carnaliter, 
sed quod esset filia sua forsitan ignoravit et quod calefactus 
vino non recoluit quod uxor sua esset mortua et ideo crede- 
bat se esse cum ea. 

Beresch. rabb. sect. 51. ttMlöStt) btt) f&o b* mp 

ab 

vgl. Hieron. quaestt. in Genes, appungunt Hebraei desu- 
per quasi incredibile . . . coire quempiam nescientem. — s. 
Graetz, hagad. Elemente bei den Kirchenvätern in Frankels 
Monatsschrift für Gesch. u. Wissenschaft des Judenth. Jahrg. 
1854. S. 428. 

v. 37. Moab. Lira: ex patre, ex quo patet quod ipsa 
inverecunda fuit. 

Raschi: aort Sr»»« sromö Wfc» swrt abtt) nt 

Luther missbilligt diese Erklärung. 

v. 38. Lira: ista fuit honestior, quod in nomine filii non 
exprimitur incestus eius. 

Raschi: s-ppa jwhs ina-ip trrwfc bsa 
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Siegfried, Haseln’s Einfluss 


Cap. XX. 

y. 1. 2ö*n Lira: causa fuit ut dicunt Hebraei quod 
diligebat multum hospitalitatem, subversis autem quinque civi- 
tatibus et omni populo mortuo nullus de illis civitatibus re- 
manserat qui transiret ultra ad domum Abrae nec ex aliis 
locis veniebant ad praedictas civitates per domum Abrae 
transeuntes. 

Raschi: öniZMl ipööl fotnn MfcMlön 

fcaiö» ib 205 

v. 2. Lira: Dicunt Hebraei quod usque ad finem vitae 
suae remansit in ea (Sara) teneritudo carnis et vivacitas coloris 
et simile habetur de Moysa etc. 

Luther folgt dieser Auslegung: „die Leute hätten damals 
massiger gelebt und die gute Luft möchte auch etwas gehol¬ 
fen haben“. 

Nachmanides sagt zu dieser Stelle: MnMiö fc^D Mt Sl!DSl 

"m 1N73 Md-’ iimbn Mn« rnra 

v. 16. tzripy m05 Lira: Illud quod dedi Abraam erit 
in velamen oculorum omnibus qui tecum sunt ut non possint 
dicere quod foedavi te et postea reddidi te vacuam sicut solet 
fieri de levibus mulieribus sed per dona praedicta ostendi 
quod ego compulsus sum a Deo reddere te mundum viro tuo 
et istud etiam erit tibi argumentum vel probatio ad omnes 
alios qui male vellent loqui de te eo quod fueris in domo mea. 

Raschi: rPipM ibau? “pyp"» "iDir 

‘ro'tnr-nö vWDy M'TTfiSi Mn öirb w 

b$i ‘pmn'tzM bxxä rir fcawn ^ 'Bbi -p»» imnb 

CO 'T 

Luther ist an dieser Stelle sehr verworren, doch ist so 
viel zu ersehen, dass er unter der Augendecke die Verhin¬ 
derung der Übeln Nachrede gegen Sarah versteht. 


Cap. XXI. 

v. 1. fuhrt Lira die Aggada an: Sarah sei von andern 
Weibern beschuldigt, Isaak sei nicht ihr Sohn sondern ein 
untergeschobenes Kind, da habe sie zum Beweise, dass sie 
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selbst Mutter sei die Kinder der andern Mütter an ihre Brust 
gelegt und gesäugt. 

Raschi: np^m ■jnay yn'zz nvnDrt naran nniB72n tara 
p-nan p naran ■woa* aba m« mb 1 ' ab miTaia* ri-na am« 

Luther verwirft sie. 

v. 9. pmt73* Lira: dicunt Hebraei quod Sara videbat 
Ismaelem facientem aliqua quae pertinebant ad idololatriam, 
(Raschi: ■piöb) alii, quod quaerebat caute Isaak occi- 

dere, ut haberet haereditatem. Raschi: nman ■prob 

vgl. Beresch. rabb. sect. 53. Hier lautet es: 

1) nati nröTa^a s-pia battTaun na s-wn s-niö la^a i-uvn 

fcamb* a^pTan ö*»aan 

2) ba*»ttn i-rm smwa i:pbn na^ai ^ba pnat^b byjaan br"a 
pnat7a ib^as naaty nwi pnar» “’Dba rmai iratm n»p baia 

Ferner Lira: alii: quod pronus esset ad luxuriam. 

Raschi: nrn? "nba ynöb* 

Luthers Auslegung schliesst sich der zweiten an. 


Cap. XXII. 

v. 2. Hier erwähnt Lira die jüdische Aggada von den 
viererlei Offenbarungen, die Abraham von Gott hinsichtlich 
der Opferung Isaaks in allmählicher Steigerung erhalten habe. 

Raschi: *1»« ‘■jTm na ib nTaa ^b izp traa niö ib ‘iTaa 
ab naa nana n»a nb naaa roab Tm mn araab Tm nt ib 

pnas^ na ib ^Taa ama ^a tatra« 

Luther erwähnt sie z. d. St., verwirft sie aber. 

S-pnE y“na erklärt Lira „in montem iuxta Jerusalem, 
quod erat altus respectu aliarum partium terrae promissionis. 

Raschi: trbiB’n*’ 

v. 3. taattm Lira hebt Abrahams eifrigen Gehorsam 
gegen Gott hervor: non exspectavit ortum solis ad exsequen- 
dum mandatum, ipse stravit, non exspectavit quod servus 
8uus surgeret ad hoc faciendum; ex desiderio ferventi quod 
habebat ad implendum Dei mandatum. 

Raschi: manan» ma*» inab s-naa abi i»aü>a nmh 
rriiw mbpbp73 


Digitized by ^ooQie 



46 


Siegfried, Raschi’s Einfluss 


In Bezug auf den ersten Punct: „das Frühaufstehen“ 
vgl. Beresch. rabb. sect. 54, wo eine Parallele zwischen Abra¬ 
ham und Bileam gezogen wird: beide stehen früh auf und 
satteln ihren Esel selbst: der eine von Liebe, der andre von 
Hass getrieben. 

Diese Erklärungen hat auch Luther zu v. 3: „Abraham 
stund des Morgens frühe auf, hat sich nicht gesäumet, hat 
nicht lange verzogen u. s. w., er selbst gürtet den Esel, be- 
fiehlet solches nicht den Knechten, sogar ist er geflissen und 
gleichsam verstürzet gewesen, dass er Gott seine Ehre geben 
möchte" u. s. w. 

TW Lira: isti fuerunt Ismael et Eliezer; nach 

Easchi W’bfiO ba^attn, Luther erwähnt diese Auslegung 
ebenfalls. 

v. 13. Lira: Dicunt Hebraei, quod ibi fuit para- 

tus a principio creationis mundi s. sexta die in qua formavit 
Deus animalia. 

Raschi: n'Wna nwa *pb sr'!■» *pi73 

Lira verwirft diese Auslegung und sagt der Widder sei 
ministerio angelico dorthin geführt. So auch Luther z. d. St. 

v. 18. Lira: Hoc exponunt Iudaei dicentes quod quando 
quis bona imprecatur alicui dicit: benefaciet tibi Deus sicut 
fecit Isaac. 

Er verwirft diese Auslegung und zieht die Beziehung 
auf Christus vor, ebenso Luther, der ganz übersieht, dass 
hier vom Segen der Fruchtbarkeit die Bede ist. 


Cap. xxm. 

v. 1. Lira: Hebraei dicunt quod isti numeri . . . ita 
ponuntur distincte ad designandum conditiones Sarae ac si 
diceretur: ita munda et innocens fuit XX annorum, sicut 
cum fuerat VII annorum tantum et ita pulchra C annorum 
sicut XX, 

Raschi: "an sro aan b 'a naa 'p na w»b wro nn« b a 
■>s>r»b 't naa 'a nai 

Beresch. rabb. sect. 58. 's naa 'p na ■nüb 't naa 'a na 
aanb 
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Die Zahlen bei Lira haben jedenfalls mehr raison als die 
der Rabbinen. Luther erwähnt sie nach Lira z. d. St. 

v. 2. ynna mip* Lira: Yocata est enim civitas Arbee 
i. e. quattuor ut dicunt alii propter quattuor gigantes ibi se- 
pultos. Raschi: Sa® Ttt® ta^pa* Sa® b* (nämlich 

Ahiman, Sisai, Tholmai und deren Vater), alii dicunt ... 
propter quattuor patriarchas ibi sepultos. 

Raschi: m®*n ®*^ ta® -nnpa® rmrr sonst Sa® bs k"t 
( nämlich Adam, Eva. Abraham, Sara. Isaac, Rebecca. Ja¬ 
cob, Lea). 

v. 11. Lira: Dicunt Hebraei quod ipse Ephron ostendit 
in principio se multa agere propter Abraam et tarnen in [fine 
nihil fecit, sed terram suam carius iusto pretio vendidit. Ideo 
postea remota est littera Waw de eius nomine ad designan- 
dum eius imperfectionem. 

Beresch. rabb. sect. 59. Sa*»m»KST te'bp® bo Srvan n "st 
■pnrap vst« ■pnw> •»bposa ynn nost pr» "n "an tevsbo srnna 
Snna na«w ‘non -o rr* N*bn -ps sn ®^k yinb Siroa o'hsr 
t^bn p^oas b® sn -ps o^on® pinos s-tt sn «•»« -pnb 
■ftn mmnn mnon® laaw non sn*» 

Es heisse nämlich daselbst zuerst ■pnos bst ülrnost SE®*n 
so dass der Name Ephron die scriptio plena hat, gleich darauf 
aber: inosb "n bp®V mit script. defect. 


Cap. XXIV. 

v. 2. npn ata-WD« Lira: Hebraei dicunt quod haec dixit 
ratione drcumcisionis. 

Raschi: Beim Schwur war es nöthig ein Exemplar des 
Gesetzes in der Hand zu haben: ib nan®Nn matn nn^ir nbTasri 

v. 10. nnta-bo* Lira: dicunt Hebraei quod portabat 
chartam de donatione, quam fecerat Isaac filio suo donans ei 
omnia bona sua mobilia et immobilia ... et illam chartam 
portabat ad inclinandum parentes puellae et ipsam puellam, 
quam quaerebat in matrimonium ipsius Isaac. 

Raschi: narop*’® nb n®a bo b* pranb nno nana nra® 
tenn nb nnb®b 
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Siegfried, Raschi’s Einfluss 


v. 28. Lira widerlegt die Ansicht des Josephus, dass 
Rebecca die Nachricht ihrer Mutter gebracht habe, weil 
Bethuel bereits todt gewesen sei, mit Hinweis auf v. 50. und 
zieht die Erklärung vor: „sie sagte es der Mutter eher als 
andern “ unter Bezug auf die besonderen Wohnungen der 
Frauen. 

Raschi: in ntzrb irra pb i-irirb öMöan ‘■pn 

i-j?3«b niaa nnn *p«*i innaböb 

y. 55. werden blos Bruder und Mutter erwähnt. Lira 
bezieht sich auf Raschi’s Erklärung, dass Bethuel, der die 
Sache zu vereiteln gesucht habe, inzwischen vom Herrn ge- 
tödtet sei. 

Raschi: imam ^«bft «m nn?b rotn rpn ;-rn p^M baonni 
v. 63. m»b« Lira: Hebraei dicunt ad orandum, quod 
circa tempus vesperarum consuetudo est Iudaeis orare. 

Raschi: nbsn ’pujb 

Beresch. rabb. sect. 60. Inbön «b« s-rrrnö *pN* 


Cap. XXY. 

v. 1. Kethura. Lira: dicunt Hebraei quod ista fuit 
Agar, quae nominata est Kethura, quae in Hebraeo sonat 
thurificata. Cuius ratio est quod sicut dicunt ita munde se 
custodivit postquam cum filio de domo Abrae recessit ac si 
esset Deo oblata vel consecrata. 

Raschi: Srpw» öto© M b? s-Ymrap t-iNMpan MT 
Dirna«» w®« üvi2 D^«b hanw «bra Mnr® MYaprai map 
Zu v. 7. erwähnt Lira der rabbinischen Auslegung in 
Betreff der Trennung der Zahlen: als Abraham 100 und als 
er 70 Jahr alt war, da war er noch so rein wie im 5. Jahre. 
Raschi: «tan «bn 'M pn pa 'p p 
v. 18. bs>S sagt Lira, werde von einigen posuit tentoria 
erklärt. 

Raschi sagt: bsa "« öm^dn n 12 «bra 

So lange Abraham lebte, blieb er ruhig wohnen, dann 
machte er Einfalle. Andre, sagt Lira, erklären das Wort = 
cecidit, obiit s. Beresch. rabb. sect. 62. iy tatöD «btt) 12 
baa vf in ü©d© “pa©*» «npört man 
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v. 22. irnöN fidab* Lira: contra uxorem, quod sicut 
Hebraei dicunt et est verisimile ipsa Rebecca orabat dominum 
ex una parte et Isaac ex altera ut dominus daret eis liberos. 
Isaak’s Ritte, als des Vollkommnerern, sei aber wirksamer 
gewesen., 

Raschi: bbsndi it rrntd mm* in bbsntn *it nntd toi* mt 
Ferner es heisse ib Mn*;M und nicht Mb: nb&n MdWpNid 
pm p p*n£ nbdnb *»m p pnat 

v. 22. Lira: dicunt Hebraei quod ivit ad Melchisedech 
et ad Heber. Ersterer war = Sem. 

Raschi: M bis ittMTO mdb 

In Beresch. rabb. sect. 63 heisst es: t-pd ö^bMlN ^18 

TO* btt totoe rron tzna bis totoe 

TO3N MT Mdb p ün* Lira: timebat enim de abortu 
puerorum et per consequens de propria morte. 

vgl. Beresch. rabb. sect 63. ö*dd btö p*afc NIM p DN 
■rfid* Nb -»NibMi 

v. 27. Lira führt eine rabbinische Annahme an, zufolge 
der Isaak seit seinem Opfer Gott geweiht war und deshalb 
nur ein Weib nahm. 

In Beresch. rabb. sect. 63. spricht Isaak im Gebete zu 
Gott: itm npTOM p nw ^b p*d MnNta ä*ro bd 
und ebenso sagt Rebecca: p TW *»b p^b Tn* nN» ÜTO bd 
mtm p^tom 

Auch die Aggada, dass Jacob in den Zelten Sems und 
Ebers wohnte und dort Lohn empfing, führt Lira an. Des¬ 
gleichen Luther, der ihr sein besonderes Wohlgefallen aus¬ 
nahmsweise zuwendet. 

Raschi: TO* btt) “’bMNi d'd b« ^bMN 
Dass diese Zelte ®MTO Td waren sagt Beresch. rabb. 
sect. 63. 

Zu v. 30. sagt Luther: Rabbi Salomon dichtet, dass 
Esau so müde gewesen sei, dass er die Hände nicht habe 
können zum Munde bringen und ihm selber die Speise ein¬ 
stecken. 

Raschi drückt sich so aus, zu *drr*bM sagt er: *»© nn&N 
idinb Md'nM ‘■petDi 

Merx, Archiv. II. Bd. I. Heft. 4 
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Baschi’s Einfluss 


In Beresch. rabb. sect. 63 heisst es: irnN T'ö 

bi ajö 

Lira erwähnt diese Auslegung nicht. 


Cap. XXVI. 

y. 6. Lira: Mansit Isaac in Gerar ex praecepto divino. 
Caussam huius dicunt Hebraei quod Isaac . . . fuerat domino 
consecratus, quando fuerat oblatus in monte et ideo non erat 
decens quod exiret terram promissionis. 

So Beresch. rabb. sect. 64. Da tibi* n» ttbi* na 

nböM ynab ym naar» Da na tja nbosa am DrrVpbym naat*> 

v. 8. Lira: Ex hoc videtur quod se habuit ad uxorem 
sicut ad sororem continendo ab ea quousque expertus fuit, 
quod propter eius pulchritudinem non molestabant eam et tune 
rediit ad exercendum actum coniugalem. — Zu sagt 

er: dictio hebraica quae hic ponitur aequivoca est ad ludum 
et ad coitum, et quod hic debeat capi in secundo sensu vide¬ 
tur per illud quod subditur etc. 

Raschi: inttn man 

y. 26. Lira: Ochozat est hic proprium nomen huius 
hominis. Hebraei autem dicunt quod est nomen commune et 
significat congregationem. Sie erklären: „Abimelech et con- 
gregatio amieorum eius“. 

So Raschi: miTiaTa rtf'ö nach Onkelos niPD 

Luther (s. zu d. St.) nimmt ebenfalls diese Erklärung an, 
er beruft sich dabei auf Hieronymus, der quaestt. in Genesin 
schreibt: in Hebraeo habetur: Collegium amieorum eius, ut 
non tarn hominem significet quam amieorum turbam, quae 
cum rege venerat etc., was also gleichfalls auf die jüdische 
Interpretation zurückgeht wie sie bereits im Targum vorliegt. 

Indessen findet sich auch jene Erklärung, dass Achuzzat 
ein Eigenname eines einzelnen Menschen sei in Beresch. rabb. 
sect. 64. wo es heisst: tim m*ltt nnrta Iün tiYit-p m 
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Cap. XXVII. 

y. 19. Lira: R. Salomo ut excuset Jacob de mendacio 
sic punctuat hanc literam: ego sum sc. qui apporto tibi cibum, 
sed Esau est primogenitus tuus. Es sei aber eine offenbare 
Fälschung des Sinnes, auch bleibe unter allen Umständen die 
Lüge bestehen, da Jacob auch so durch Benutzung des Irr¬ 
thums seines Vaters die Erstgeburt fälschlicher Weise an sich 
riss. Auch liege keine Nothwendigkeit vor, die Erzväter 
wegen der Lüge zu entschuldigen, da auch die Apostel a 
venialibus peccatis nicht frei waren. 

Raschi sagt: ‘■psn am iwi -jb ■om* 

vgl. Beresch. rabb. sect. 65: bspb Tn* ■'SiN *nb W« 

•■piM bsa minrt 

v. 33. "nm Lira: dicunt Hebraei quod Isaac auditis 
praedictis voluit retractare benedictionem Iacob, sed tune ex 
voluntate Dei vidit Gehennam apertam et sibi paratam, si 
retractaret propter quod expavit et non retraetavit sed magis 
confirmavit. 

Raschi: mm» nmns öiafpa ntn 

vgl. Beresch. rabb. sect. 67. rüat bitK W9 055^,8 MPttn 
MST* TO2 5-503^5 

v. 35. Lira: Hebraei dicunt providenter, quia 

dictio hebraica quae est ibi, est aequivoca et aliquando acci- 
pitur pro dolo et aliquando aceipitur pro prudentia s. bona 
cautela. 

Raschi sagt: iTOSfiS* 

Ausführlicher Beresch. rabb. sect. 67. m^rin nftSfin so 

v. 44. bsiDÄ irttb • Lira: Si invadat te poterit esse 
quod ambo eritis interfecti vel si unus remaneat oportebit 
quod sit fugitivus a me. 

Raschi: ‘jufiirn roa ■na* 1 » rmao "pb* tnp*» tag 


Cap. xxvm. 

v. 11. Lira: Iosephus dicit quod nocte habitabatur in 
campi9 habens suspectos habitatores civitatum propter eorum 
malitiam, ideo remansit extra civitatem. Alii Hebraei dicunt, 

4 * 
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Siegfried, Baschi’s Einfluss 


quod licet non sit expressum noinen loci illius dicunt tarnen 
doctores hebraei et catholici, quod iste locus mons fuit Moria. 

Raschi: ‘■ptan Dip73a NbN aipnTa ran ainsn ‘vom Nb 
im Nin ‘ihn üip7an 

Jacob, sagt Lira, sei absichtlich zu diesem heiligen Orte 
gegangen, weil er dort eine göttliche Offenbarung erwartete. 

Auch Luther bringt diese Erklärung zu v. 19., nur dass 
er den Jacob zufällig hierher gelangen lässt. 

SipTan Lira: Dicunt Hebraei quod accepit tres 

lapides et satis videtur ex textu quod accepit plures, ex eo 
quod dicatur de lapidibus; et quando evigilayit invenit quod 
illi tres lapides facti erant unus lapis et hoc videtur per lite- 
ram consequentem infra, tulit lapidem quem supposuerat capiti 
suo et dicunt quod hic fuit in signum quod dominus uniretur 
cum eo associando eum. 

Raschi: rhTaiN nNT it na it mxmTa (sc. ü-osNln) ib^nnn 
nna pN na" pn -jNioy tö rw ■’b* rna«i iai pm rpm -»b* 

In Beresch. rabb. sect. 68. werden verschiedene Meinun¬ 
gen angeführt über die Zahl der Steine, welche Jacob gefun¬ 
den habe: einige sagen 12 Steine und Jacob habe daran, 
dass sie sich zu einem vereinigten, erkannt, dass von ihm 
die 12 Stämme ausgehen würden; andere: 3 Steine, Jacob 
habe an ihrer Vereinigung erkannt, dass der Herr wie dem 
Abraham und Isaak so auch ihm seinen Namen offenbaren 
werde; wieder andere sagen 2 Steine, an ihrer Vereinigung 
erkennt Jacob, dass von ihm kein profaner Sprössling aus¬ 
gehen werde, wie Ismael von Abraham und Esau von Isaak. 

Luther erwähnt diese Auslegung auch im Vorübergehen 
zu v. 11. und drückt sich sehr bezeichnend darüber folgen- 
dermassen aus: „Ob nun die Jüden dasselbe von den Vätern 
haben oder nicht, kann ich nicht wissen. Es wäre zumal 
ein feiner Gedanke wenn er von den Vätern wäre 
hergekommen. Denn es wollte sich lassen ansehen, als 
hätte er etliche Anzeigungen wollen hinter sich lassen des künf¬ 
tigen Glaubens an Christum — Auf christliche Auslegun¬ 
gen der Art deutet Lira hin, der sich besonders an dieAggada 
von den 3 Steinen hält und sie fasst als ein signum unitatis 
essentiae in Deo et trinitatis personarum oder auch als signum 
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tri um (!) naturarum in Christo sc. corporis et animae et dei- 
tatis in unitate person ae. 

v. 19. Bethel = Jerusalem. — Lira sagt: die Hebräer 
liessen die Stadt zuerst von Melchisedec mit dem Namen 
„Salem“ benennen, hernach sei „hiere“ hinzu gesetzt = 
Dominus videbit, weil Abraham diesen Ort der Opferung 
Isaaks „Dominus videt“ genannt habe und so sei beides in 
einen Namen zusammen geflossen. 

Cap. XXIX. 

v. 11. Lira führt folgende Aggada zur Erklärung des 
Weinens bei Jacob an. Quando lacob recessit a patre rec'es- 
sit cum bona comitiva et cum copia argenti et auri. Cum 
enim Abraam misisset servum suum illuc ad quaerendum 
uxorem filio suo Isaac misit eum honorifice cum multis bonis 
. . . Cuius rei Isaac non erat immemor et ideo cum esset 
valde potens et dives . . . non est verisimile quod minus ho¬ 
norifice mitteret filium proprium quam Abraam miserat ser¬ 
vum. Dicunt igitur quod Eliphas primogenitus Esau, quia 
iam erat adultus de praecepto patris sui insecutus est lacob 
cum multitudine armatorum et comprehendit eum, tarnen non 
occidit eo quod lacob esset avunculus eins et quod lacob 
tenuerat eum in sinu suo cum esset parvulus, sed dimisit 
eum solum et Omnibus bonis spoliatum. lacob autem cum 
esset iam a longe noluit redire ne in via occideretur et ne 
pater ex eventu nimium turbaretur. 

Jacob habe deshalb geweint, weil er der Rahel nicht so 
wie einst Elieser der Rebekka habe goldene Spangen geben 
können. 

Raschi sagt zu ‘pp : w»btT :att) *MDb 

öibD •'Ta ■pa maiawi öitwi ir»« vnn nay 

■'dVi untib matoa iw p tpitt) ^b 

btt) ptttb wn rra b"a tp prüf» btt) ijrna tsnbN Vwid 
ri7as wsn *' b ritt) M?a bnra ap**» ib Taa 

v. 21. •'Ta*' iab?a* Lira: Hebraei dicunt quod lacob iam 

erat octoginta quattuor annorum et videbat quod tempus ge- 
nerandi currebat super eum propter aetatem. 

Raschi: ö'üatt) & Wü Ti?a*w i-iatt? -fc p *»5« *ntttt) 
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Siegfried, Raschi’s Einfluss 

Cap. XXXI. 


v. 19. Lira sagt: Rah eis Diebstahl des Götzen sei nicht 
geschehen ad colendum sed ad subtrahendum patrem suum ab 
idolatria et ideo non fuit furtum proprie loquendo. 

Raschi: mnan: N'b» maN lömsnb 
Ebenso Luther z. d. St. Er lässt die Rahel sprechen: 
„ ich will ihm (dem Laban) nun etwas stehlen und dasselbe soll 
etwas sein, das ihm an seiner Abgötterei eine Verhinderniss 
bringen soll. Ich will ihm seine Götzen stehlen; denn er ist 
allzuviel karg und sogar ein Lauser, dass er nicht leicht an¬ 
dere Götzen gemessen wird“. 

Den Götzen selbst betreffend sagt Lira: Hebraei dicunt 
quod est caput alicuius pueri primogeniti interfecti et sacrifi- 
cati daemonii et istud caput praecisum salsatur et aromatibus 
conditur ut possit diu stare et super linguam eius in lamina 
aurea ponitur nomen daemonis ut sic det ibi responsa. 

Dies hat Lira aus den Pirke de Rabbi Elieser, wo es 
heisst: im» ömbiai imn jin ö'pbim maa öin 
im« ym:»i sineio mn aia am yr* b? yamai ptaa: nb»a 
ö*nnnta»i r:sb mm yp^bmai mpa iniN yamai nsnuab nnn 

am:* nama Nim ib 


Cap. XXXII. 

v. 3. Mahanaim. Lira: Dicunt Hebraei quod angeli, qui 
custodiebant provinciam Syriae conduxerunt illum usque ad 
locum, qui erat in fine provinciae illius et tune alii angeli, qui 
praeerant provinciae alteri sibi coniunctae obviaverunt sibi 
ad conducendum eum. 

Raschi: /(Na m i»? iNara y->Nb rntin btt man» tue 

inanpb iNatt bNnia*’ y in btti 
v. 14. nnvn* Lira sagt: Jacob sei dort allein geblieben 
theils um zu sehen ob nichts zurückgeblieben sei, theils um 
dort in der Einsamkeit zu beten. 

Raschi: ömb* mm omöp tna® natt 
Beresch. rabb. sect. 77. mm: n»N ibtt iraN apy» Ta*n 
mm p taiba p®» N»bm mmi 
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ttMN pafirv Lira: Dicunt Hebraei quod iste fuit angelus 
Esau in specie viri, qui volebat eum impedire a transitu ne 
obtineret benedictiones et primogenita ipsius Esau, sed domi¬ 
nus dedit tantam fortitndinem ipsi Iacob, quod angelus non 
potuit ei praevalere propter quod angelus videns quod non 
poterat eum superare tetigit nervum femoris eius ut sic eva- 
deret de manu Iacob per talem laesionem, non tarnen sic 
potuit evadere. 

Raschi hat nur die Worte: btt) Vitt) NTMtt) b"Tl , )tt) ta PB 

Vgl. Beresch. rabb. sect. 78. itt)5> btt) Htt) 

Deshalb heisse es auch hernach: „ich sehe dein Ange¬ 
sicht wie wenn man das Angesicht Gottes sieht“. 

v. 27. •’ittbtt)* Lira: quasi diceret tempus est ut cantem 
dei laudes cum aliis angelis secundum illud Iobi 38 ... et 
ideo non debes me amplius tenere et impedire a laude Del 
Raschi: dtfcd MT® ifcib ■’SN ‘platt 
Jacob will ihn nicht loslassen bis er bekennt „quod bene¬ 
dictiones quas quaerebas pro Esau meae sunt de iure. 

Ferner fügt Lira zu den Worten: „du sollst nicht mehr 
Jacob heissen“ die Erklärung, weil nun nicht mehr gesagt 
werden kann, quod ex supplantatione ea fraude obtineas be¬ 
nedictiones. 

Raschi: j-tot -|b ins mdiatt« iw Nb 

Zu trtibN mit) sagt Lira: contra Deum fortis fuisti 
L e. contra angelum. 

ygl. Beresch. rabb. sect. 78. ‘jNbftii MT d^rb^rt d* 
v. 30. Lira erklärt die Antwort des Engels folgender- 
masson: „du fragst vergeblich nach meinem Namen, weil ich 
und die anderen Engel keine bestimmten Namen haben, sondern 
Namen erhalten den Sendungen entsprechend, für die wir ge¬ 
schickt werden. So heisse Jes. 6. der Engel Seraph, weil 
er das officium incendendi habe“. 

Raschi: maw *®b i:rmött) 3Mdp to® iab p* 

ö^ribn®» idn® nirrb»n nm» 
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Cap. XXXIII. 

y. 18. Lira: Salem sei hier nach den doctoribus hebrai- 
cis nicht Name der Stadt, sondern bezeichne integritatem et 
pacem, so dass zu übersetzen sei: transivit integer et paci- 
ficus. 

Luther giebt eben diese Auslegung mit denselben Wor¬ 
ten, nur dass er der Beziehung auf die Heilung der Hüfte 
die auf die Beruhigung der Stimmung Jacobs vorzieht. 

Raschi: iiND-insiö üb» 


Cap. XXXIV. 

v. 3. Lira: Hebraei dicunt quod referebat ei magnitudi- 
nem potentiae suae promittens se eam accipere uxorem. 

Nach Raschi sagte er: dein Vater hat nur ein kleines 
Grundstück srrrroö TPtt i-ttpm •'Mn 

v. 13. WiM* Raschi: JTüSnn Lira: caute vel pru- 
denter. — Die doctores hebraici sagten: die Söhne Jacobs 
hätten nicht Mord sondern nur Bekehrung zum Judenthum 
beabsichtigt. Die Sichemiten dagegen hätten hinterlistiger 
Weise (v. 23.) nach den Gütern der Söhne Jacobs getrachtet 
und hätten Israel unterjochen wollen. Das hätten Jacobs 
Söhne gemerkt und aus Nothwehr zum Mord gegriffen. 

vgl. Beresch. rabb. sect. 80. Hier sagen die Söhne Jacobs 
zu Sichern: UP rvw ‘TDD dn 

und später heisst es von den Sichemiten: 

‘pnöfinfcn nötrab yYQD tfrspö (sie glaubten das Ei¬ 

genthum anderer einzustecken, wurden aber selbst dafür in 
die Tasche gesteckt.) 

Luther zu v. 23. nimmt diese Ansicht im Wesentlichen 
an. Er sagt: „sie handeln betrüglich entweder, dass sie die 
Söhne Jacobs betrügen oder aber ihren Bürgern Lügen für¬ 
sagen" — „Hemor und Sichern .. . predigen dem Volke für 
und verheissen ihnen, dass sie Herren sollen werden, nicht 
allein dieser Dirne sondern auch ihrer Brüder und aller ihrer 
Güter “. 
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Lira bestreitet diese Ansicht mit dem Grunde, dass in 
y. 31. von den Brüdern nur Dina s Schwächung als Veranlas¬ 
sung ihrer That angegeben wird. 

y. 30. Lira: einige der doctores hebraici beziehen Jacobs 
Tadel auf die Hinterlist der Brüder gegen Joseph, andere 
sagen der Tadel gehö nicht auf die dolositas sondern auf die 
nimia crudelitas. 


Cap. XXXV. 

v. 21. Eder. Lira: die doctores hebraici halten Eder 
für die Stätte des Tempels nach Micha 4, 8. 

v. 22. Lira: Hebraei dicunt quod Buben non cognovit 
Baleam carnaliter, sed dicunt quod mortua Kachele Iacob 
transtulit lectum Balae de tabernaculo Kachelis in qua iacebat 
sicut eius ancilla in tabemaculum Lye matris Buben et sibi 
displicuit quod iaceret in eadem camera cum matre sua et 
abstulit inde lectum eius et quod illud redundabat in con- 
temptum patris, ideo Moyses ita scripsit ac si fecisset ei con- 
temptum de concubitu. 

Baschi: Msim iirPirtD intatt ap* 1 * bt33 bm nn73®a 

*ani ‘|ai« ta i «a ftiiba bn«a s-fcroi ü^bM« i»7öa «bi bm bma 

*1)1 173» IlSÜty 


Cap. XXXVI. 

v. 14. Lira: Bespondent hebraei quod Sebeon qui erat 
paganus parum reputabat legem matrimonii et ideo libidine 
ductus concubuit cum num sua s. uxore filii sui Ana et inde 
generata est Oholibama et sic filia fuit Sebeon carnaliter et 
filia Ana putativa. 

Baschi: i-rs* n» TbiSri 173» b* »a 
v. 24. Lira: Hebraei dicunt: mulas in solitudine. Dictio 
enim hebraica quae ibi ponitur lingua punica quae affinis est 
hebraeae significat calorem aquarum et hanc significationem 
secuta est translatio nostra, hebraei autem dicunt quod fecit 
ascendere asinos super equas et sic adinvenit modum genera- 
tionis mularum. 
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Luther hat diese Erklärung vollständig aus Lira auf¬ 
genommen. s. z. v. 14. 

Raschi sagt: tiö SYibv Mpi öiD b» ta mri 
vgl. Beresch. rabb. sect. 82. 

v. 33. Jobab. Lira führt als Ansicht des Augustinus 
und Ambrosius an, dass Jobab gleichbedeutend sei mit Hiob, 
während dagegen die doctores hebraici diesen von Nahor ab¬ 
stammen Hessen. 

Jene Auslegung kommt auch als jüdische vor. 
Aben-Esra erwähnt zu Genes. 36, 33. niT m \'2 MV Stt 
'pmvtl *1738 IWO 5VK W8 
v. 43. Magdiel. Lira: Hebraei dicunt quod ab isto 
descendit regnum Romanorum. 

Raschi: ann 


Cap. XXXVII. 

v. 2. Lira: dicunt aliqui quod accusavit solum Rüben 
de hoc quod dormierat cum Bala, scriptura tarnen loquitur 
ac si accusasset omnes. Alii dicunt quod accusavit eos de 
coitu cum bestiis. — Lira selbst bezieht es auf den unter 
ihnen herrschenden Streit, der aus der Verachtung der Söhne 
der Kebsweiber entstand. 

Aufden zweiten Punct beziehen sich die Worte Raschi’s, der 
von den Brüdern sagt: nWii STYrtön, die dritte Lira’sche 
Auslegung hat Raschi in den Worten i-vfiöiört VM ■pbTbttt 
tnw yrnpb 

v. 36. bemerkt Lira, nach den doctores hebr. sei Joseph 
dreimal verkauft, einmal von den Brüdern an die Ismaeliten, 
dann von diesen an die Midianiter, endlich von diesen an 
den Potiphar. 

Nach Beresch. rabb. sect. 84. gab es darüber zweierlei 
Ansichten, die eine Hess ihn viermal, die andere fünfmal 
verkauft werden. Es heisst dort am Ende: hr*3iN SiM 
vna a-iww .wt ‘pv / ‘-i ib unDi 
• fcvwa ba nna ne» twran fcrrMb STirnon to-nmob 
nvTO ’-ptö r*vDva*jb ina vüö fcvvna toh Nttirt '*» 
SWTO b» fcVÖWlfc mpbl Wen» 85 
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Den dreimaligen Verkauf hat Raschi, der zu v.28. bemerkt: 

äTTOb d^ba^ETim o^bawaurt 


Cap. XXXVIII. 

v. 1. Lira erzählt nach den doct. hebr. habe sich Juda 
mit seinen Brüdern wegen Josephs Verkaufung veruneinigt. 

Raschi: nba i'-Dttb mm um tto« diTda m:*d nmu) 

^b dwana irm id^sib mm 

v. 2. erklärt Lira homo Chananeus durch mercator nach 
Raschi 'der durch man erklärt nach dem Vorgänge 

von Beresch. rabb. sect. 85. wo es heisst: mnan ao^id man 
v. 7. Lira: Quae fuerit eius nequitia in textu non ex- 
primitur, sed dicunt Hebraei quod fuit similis cum nequitia 
fratris sui Onan, . . . sed hoc faciebat alio motivo, quia iste 
Her libidinose afficiebatur ad suam uxorem Thamar et ideo 
cavebat ne impraegnaretur, ne ex eius impraegnatione eius 
pulchritudo minueretur et ne eius concubitu ad tempus pri- 
varetur. 

Raschi hat blos die Worte: imT n'Tndtt -pi« bu5 mmd 
v. 24. Lira: dicunt Hebraei quod Thamar filia fuit Mel- 
chisedech; weil sie nämlich in diesem Falle als unzüchtige 
Priesterstochter verbrannt werden musste. 

Raschi: nm\dd smn ^mab isidaos-na dsö btö ira 


Cap. XL. 

v. 1. Lira: Hebraei dicunt quod pincerna non fuit dili- 
gens in custodia potus regis quod inventa est ibi musca, 
pistor autem in hoc quod in pane regis inventus est lapis 
parvus. 

Raschi: -mat aatda srn ibra *^b"dd didt Sit 

ibtö pponbad 

v. 23. Tilfidid'n. Lira: Dicunt hebraei quod hoc fuit quia 
nimis confisus fuerat Ioseph de auxilio humano. 

Raschi: d'Oiö •'nid hon nrs-ib ppnsi mdtb cjdv id s-ibniö 
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Siegfried, Raschi’s Einfluss 
Cap. XLI. 

v. 8. imi dficnv Lira: Hcbraei dicunt quod illi con- 
iectores dabant aliquas expositiones, nämlich der König wurde 
sieben von seinen Töchtern begraben und sieben andere 
zeugen. 

Raschi: t-naa -nbi» fnaa r>ft 

idnp iina 

v. 43. Den Namen Abrech erklärt Lira so: Ab = pater 
werde Joseph wegen seiner Weisheit genannt, licet tener 
(rech) esset aetate. 

Raschi: d^iöd ^Tj nttdtid d« 

vgl. Beresch. rabb. sect. 90. iiBSfa dfit ‘pdK riöb ifinp'n 
tpaiöd Auch Hieronymus hat „patrem tenerum“. 

Zu v. 50. führt Lira die Aggada an, nach der Potiphar 
der Schwiegervater Josephs und Potiphar der Kämmerer des 
Königs eine und dieselbe Person seien. Letzterer nämlich 
habe den Joseph, durch seine Schönheit angezogen, gekauft, 
um ihn zu missbrauchen. Zur Strafe dafür sei ihm das männ¬ 
liche Glied verdorrt und er in Folge dessen für den Kriegs¬ 
dienst untauglich geworden. Er sei alsdann zum Oberpriester 
in Heliopolis ernannt. 

Raschi: vba» onnöaiö by snrPüiD *np3i wöib Nir; 

*ndT ddiöEb nov* n« TantD •'tb 

Dass die Nachkommenschaft Josephs vor der Theuerung 
geboren wurde, leitet Lira von dem Umstande her, dass zur 
Zeit der Theuerung die Männer sich der Frauen enthielten. 

Raschi: pan -noa dnaiö }Ka» 


Cap. XLn. 

v. 1. Die Vulgata hat „audiens Iacob“. Lira bemerkt: 
„in hebraeo habetur vidit Iacob et certum est quod non vidit 
oculis corporeis, cum non descenderit in Aegyptum. Et ideo 
dicunt Hebraei quod vidit hoc per revelationem spiritus sancti. 

Raschi sagt: nb tt' •p’nana lülp r^rnbpööfio *-ran 

srnawa naia 

vgl. Beresch. rabb. sect. 91. d^p t|övnö ilbana apS'b 
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y. 3. Lira führt die rabbinische Erklärung an, nach der 
die Brüder hier deshalb als „Josephs Brüder“ bezeichnet wür¬ 
den, weil sie über ihre That Reue gefühlt und die Absicht 
gehabt hätten Joseph zurückzukaufen. 

Raschi sagt: tröirrnü vistö TObü srD t**bi 

■pö» bM irrnebi smriM ie? sMsniib tanh *i2n:n mtOM 
DSTb* IpDD*'» 

Zu y. 8. sagt Lira: Joseph kannte die Brüder, quia di- 
miserat eos in statu virili et barbatos et ideo non erant nota- 
biliter immutati. 

Raschi: *]pT *wrm ömrjtt n s>b 

Joseph dagegen ward nicht erkannt, quia recessit ab eis 
puer et postea barba sibi creverat. 

Raschi: -jpt nttvm an pidwi ]pt nwnn abn öbawa 
v. 9. Joseph erinnert sich der Träume; nach Lira quod 
iam videbat ea in parte adimpleta, quia fratres sui eum 
adoraverant. 

Raschi: ib vmmDtt ■'isro (niöbnrt) *T 

v. 12. Lira erwähnt die rabbinische Erklärung, nach der 
Joseph deshalb einep Verdacht gegen seine Brüder hegte, 
weil er sie von verschiedenen, unter einander verbündeten 
Orten her habe ankommen sehen. 

Raschi sagt nach Beresch. rabb. sect. 91. 'irt 

'a iwja ünö:s3 ab n^b wn 'iam nwa 

Nach Beresch. rabb. 1. c. wusste Joseph vorher, dass 
seine Brüder kommen würden und stellte Wächter an alle 
Thore mit dem Befehl, von jedem einziehenden Fremdling den 
Namen nebst dem Namen seines Vaters aufzuschreiben. Es 
geschah und am Abend brachte jeder Wächter ein Täfelchen 
mit dem Namen eines der Söhne Jacobs. Da gab Joseph 
dem Aufseher des Magazins Befehl, er solle diese Männer, 
wenn sie kämen Speise zu kaufen, sogleich zu ihm führen. 
Indessen kamen die Brüder nicht, weil sie allenthalben nach 
Joseph suchten; da liess sie Joseph auf der Strasse aufgrei¬ 
fen und vor sich führen. 

v. 15. Den Schwur bei Pharaos Leben hielten nach 
Lira einige für ein sacramentum frivolum, quod sciebat illud 
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quod iurabat esse falsum; non enim intendebat omnes fratres 
retinere. 

Easchi: -lptab iTlniö^ 

v. 23. Lira: Dicunt Hebraei quod iste interpres fiiit 
Manasses primogenitus Joseph, quod a nutriee didicerat lin- 
guam Aegyptiacam et a patre suo hebraicam. 

Easchi zu *pbttn bemerkt: iroa» MT 

v. 24. Lira erwähnt die rabbinische Erklärung des Um¬ 
standes, dass Simeon grade es war, der gebunden ward. Er 
war nach den Eabbinen der welcher sprach: „seht, da kommt 
der Träumer etc.“ 

Easchi: "un mMnbn b*n *nbb aoii 

Zugleich fügt Lira hinzu: dass der gebundene Simeon im 
Gefängniss wieder entfesselt und mit Speise und Trank ver¬ 
sorgt ward. 

Easchi: nörgln naomD ypsi tasrwb rno« >*b 

nnpwn nb’OÄSn 

v. 27. Lira: der, welcher den Sack öffnete, war nach 
den Eabbinen Levi. 

Easchi: *nb anii 


Cap. XLm. 

v. 32. Den Umstand, dass den Brüdern und den Aegyptern 
besonders aufgetragen wird, erklärt Lira nach den Eabbinen: 
quod maetant et comedunt (illi) aliqua animalia quae ab 
Egyptis coluntur. 

Easchi nach Onkelos: iib-'pbrn «‘TWi 

T’ba« "kis* 

v. 3. Lira: dicunt Hebraei quod Ioseph fingebat se hoc 
scire per artem divinandi. Dazu habe er seinen Becher benutzt, 
{vgl. c. 44, 5.) 

Hach Beresch. rabb. sect. 91. sah Joseph aus seinein 
Becher, nachdem er an denselben geschlagen hatte, dass die 
Brüder Kundschafter seien, ebenso dass zwei von ihnen Sichern 
verwüstet und dass sie ihren Bruder verkauft hätten. 

Ebenso heisst es 1. c. sect 92. mit Bezug auf unsern 
Yens: 
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üYiirr Töan V'm rr-im nwi* srrr» na bas 

pn nb ■w a»** nw s^imü pi«^ «finat sw s^iimD 

"w ib*D 

Raschi ist nur über die Reihenfolge anderer Meinung: 

"w yvm: pnan «mpn mm 


Cap. XLY. 

v. 20. Lira erwähnt die rabbinische Deutung dieses Ver¬ 
ses auf die Wegführung der ägyptischen Gefasse beim Aus¬ 
zuge der Kinder Israel. 

y. 24. erklärt Lira dadurch, dass Joseph fürchtet, die 
Brüder möchten unterwegs in Streit gerathen und einander 
die Schuld an der Verkaufung Josephs aufbürden. 

Raschi: □* m nmninb nrWM m b* ^13 w Matt 

"W *0733 bs -imbn nt 

So auch Luther. 


Cap. XLVn. 

Zu v. 2. erwähnt Lira die jüdische Erklärung Tön iiitptt 
■PTl« = minores et debiliores . . . hoc fecit Joseph ne si rex 
vidisset maiores et fortiores posuisset eos cum viris bella- 
toribus. 

Raschi: sronbTs ■'»3» am« w a^maa am« rwp ama 

vgl. Beresch. rabb. sect. 95. 

v. 9. "maa 'W* Diesen Ausdruck erklärt Lira unter 
Hinweis darauf, dass Jacob immer als Fremdling gelebt und 
gewandert habe: in Mesopotamien bei Laban wie auch im 
Lande Canaan. 

So auch Raschi: p«a m tp*'!! ■w ba wü® w 

v. 18. Lira erwähnt die rabbinische Deutung des „zwei¬ 
ten Jahres" als des zweiten der Hungersnoth, da bei Jacobs 
Ankunft seiner Verdienste wegen eine Nilschwelle eingetreten 
sei. — Raschi: S2nin **3«b 

V. 21. Lira erwähnt die jüdische Auslegung: 

Joseph habe das ganze Volk seine Wohnsitze verändern las¬ 
sen, um Pharaos Macht über das Land zu zeigen. 
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Raschi: •pwa pbri 'r& tonb ■para ynSTb w» 

nmans 11 w bra sto 
E benso auch Luther. 


Cap. XLVIII. 

y. 7. fasst Lira nach den jüdischen Auslegern als eine 
Entschuldigung Jacobs, dass er die Rahel nicht in das Erb¬ 
begräbnis geschafft habe. Es sei dies deshalb geschehen, weil 
Rahel bei der Wegführung der Exulanten sich aus ihrem Grab 
erheben und für sie Fürbitte einlegen werde, nach Jer. 31, 15. 

Raschi: "jn y'itih öfib msb ib^DN rrrobm ab 

rtbjpTO sraab trwb anniö de srrviap Tiyin ^b m 

map b* brr-i hmf tsra ym triav ywnnaa tarn« 

tr^m arrb* mapaai inaiai 


Cap. XLIX. 

v. 10. Jib*^ Lira erwähnt die jüdische Auslegung vom 
Zelt zu Silo und von der Erfüllung dieser Weissagung in der 
Salbung Sauls. 

v. 15. Lira erwähnt die rabbinische Auslegung: Isascbar 
sei vorzugsweise dem Studium des Gesetzes zugewendet ge¬ 
wesen. — Raschi: tnmn bn* baiö 

Lira bemerkt: ein Esel eigne sich doch wenig zu Studien, 
da er ein animal stolidum et rüde sei. 

v. 17. Die Weissagung von Dan wird von Lira auf 
Simson bezogen. Exponitur de Samsone qui fuit de tribuDan. 
Raschi: n üfcoü «as yi»»« b* 

So auch Luther. 

v. 21. *iöt) Lira: Aliter exponunt aliqui Hebraei 

dicentes quod Iacob hic prophetavit de bello contra Sisaram, 
in quo Barach secum accepit decem milia de filiis Neptalhn, 
qui iuverunt promte et expedite quasi cervus emissus et inde 
habita victoria Debora et Barach cecinerunt canticum Domino. 
Raschi hat blos die Worte: aasns rrnanb» b* 

Die Beziehung auf den Lobgesang der Debora und des 
Barak findet sich Beresch. rabb. sect. 98. wo es bei lötfj 
heisst: li stt»« iYW TOm . vgl. Rieht. 5, 1. 
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v. 24. w 'Wn 1TEPV Lira: Hebraei exponunt de 
ornamentis quae erant in brachiis Joseph: de armillis et 
annulis. — Raschi: b* rtfaa ninna artt nt 

v. 26. Die Worte Db"tf nw man "TO waren von der 
Yulgata gegeben mit: „donec veniret desiderium collium ae- 
ternorum“. Lira bemerkt dazu: in hebreo non est „veniret“. 
Für desiderium stehe im Hebr. „tavat“ was bezeichnen könne: 
1) desiderium, 2) terminus, finis. — Letztere Bedeutung 
halte Raschi fest und alii Hebraici saltem moderni welche 
übersetzen: „usque ad terminum collium saeculi“ und dies 
beziehen auf die dem Jacob versprochene Weltherrschaft. 

Raschi hat: tibi* rruaa •'biaa tpö 19 rnaa ■’b» irDiasrö ■'öb 
[vgl. auch Sfornu, welcher sagt: 19 lü'üDnii 
trb^attn tsie «arph wmii b« babaft pbfi •»to ■w biaa 

"m a^oeai D^Tatn abi? m*p ■'nia nsra na] 

Doch auch die Bedeutung desiderium, welche Lira nur 
der Vulgata zuschreibt, findet sich bei jüd. Auslegern. 

Beresch. rabb. sect. 98. *pnn tobi* t-n*:aa Tiannöirna 

•jor maib 


Cap. L. 

v. 5. WD im* Die Vulgata hat quod fodi. Lira: 
Hebraei dicunt quod „ emi “ quia illa dictio hebraica quae ibi 
ponitur aequivoca est ad fodere et ad eruere. „Iacob emit 
locum sepulchri non in se sed in avo suo Abraham, qui emit 
locum illum pro se et sua posteritate *. 

Raschi sagt: (vgl. Ex. 21, 33) rtis*' '5 V25 laiiasD 

■wap im naa yiTöbtt b9 M^rna w iizman 

v. 10. imii llia* Lira: Hebraei dicunt quod Atad non 
est nomen proprium sed commune et significat genus spinarum 
quod gallice vocatur „ aiglentier“ quoä area illa clausa erat 
in modo sepis talibus spinis. 

Raschi: srrt ■pim t]pia 

v. 16. Lira: Mandaverunt ei, per filios Balae ut 

dicunt Hebrei, quos inter ceteros fratres magis diligebat. 

Raschi: nbm pb*ui vsto nnba ■'» na m ■'Ta nan 


Merx, Archiv, n. Bd. I. Heft 5 
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Ueber 

die Sprache des Targum zu den Sprüchen 

und 

dessen Verhältnis zum Syrer. 

Von Siegmund May bäum. 


Einleitung. 

Unter den Targumim zu den Hagiographen, von denen 
kein einzige den Namen eines Verfassers trägt, und die sich 
nur durch die Verschiedenheit der Sprache und Anlage von 
einander unterscheiden, zeichnen sich die Targumim zu lob, 
Psalter und Proverbien besonders aus, sowohl durch die Menge 
von Syriasmen, die sich hier wie in keinem Buche der andern 
Targumim finden, als auch durch ihre eigenartige Anlage. 1 
Neben den Targumim der übrigen hagiographischen Stücke, 
die fast sämmtlich Homilien nach der Art der Midraschim sind, 
heben sich diese Stücke vorteilhaft ab und erscheinen als 
wirkliche Paraphrasen, obgleich auch lob und der Psalter voll 
von kleinen homiletischen und exegetischen Zusätzen sind und 
zu einigen Stellen sogar zwei von einander gänzlich abwei¬ 
chende Uebersetzungen Vorkommen. 2 Aber unter diesen 
dreien selbst ist das Targum zu den Sprüchen das beste und 
jedenfalls das interessanteste. Es unterscheidet sich schon 
dadurch von lob und Psalter, dass es sich fast überall ziem- 
lieh streng an den Text hält und mit nur wenigen Ausnah¬ 
men frei von Zusätzen ist. In dieser Beziehung hat es mit 


1) Elia Levita, Einleit, zum Meturgeman. nennt diese drei 

Targumim tnain“. 

2) Siehe Targ. zu Psalter 77, 11. 78, 64. 88, 3. lob 14,18. 
15, 10. 18, 4. 24, 19. 28, 7. 29, 15. 
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den andern Targumim gar keinen Berührungspunct und erin¬ 
nert an die ältere Art der Uebersetzungen, etwa an Onkelos. 
Aber auch in sprachlicher Beziehung unterscheidet es sich 
gar sehr von den andern hagiographischen Targumim und 
hat selbst an lob und Psalter, die ihm in dieser Hinsicht am 
nächsten stehen, nur sehr schwache Analogien. Es ist dieses 
Targum ein. Unicum in der ganzen Targumliteratur durch 
seine durchaus syrisch gefärbte Sprache; denn es 
finden sich hier in einem einzigen Capitel mehr Syriasmen vor, 
als in ganzen Büchern der andern Targumim. Ist schon dies 
eine merkwürdige Erscheinung, so muss es andererseits nicht 
weniger auffallen, wenn wir in diesem Targum nicht blos 
einzelne Wörter und Wendungen, sondern g^tnze Sätze — 
und diese in grosser Anzahl — in vollständiger lexicalischer 
Uebereinstimmung finden mit dem Syrer. Diese zwei von 
einander abhängigen Fragen, die uns hier beschäftigen wer¬ 
den , waren schön längst angeregt worden, 1 sie konnten aber 
wegen der grossen Schwierigkeiten, welche die höchst man¬ 
gelhaften und corrumpirten Druckwerke boten, ihre Lösung 
nicht finden. So kam es, dass, während die andern Targu¬ 
mim sich einer grossen Pflege von Seiten der Gelehrten er¬ 
freuten, die Hagiographen überhaupt, und ins Besondere das 
Targum zu den Sprüchen wenig Bearbeitung und Theilnähme 
fanden. Nur Dathe hat, so viel wir wissen, das Targum zu 
den Sprüchen einer eingehenden Kritik unterzogen und die 
zweite der oben erwähnten Fragen in scharfsinniger Weise 
zu lösen versucht. 2 Aber wie logisch und scharfsinnig diese 
Untersuchung auch sei, in ihren Resultaten ist sie doch gänz¬ 
lich verfehlt, da auch sie auf der falschen und trügerischen 
Grundlage eines corrumpirten Textes beruht. Von vielen Bei¬ 
spielen' wollen wir nur eines anführen, da wir im zweiten Theile 
dieser Untersuchung Gelegenheit haben werden, auf diesen 
wichtigen Punct zurückzukommen. Zur Stelle Spr. 19, 8. 


1) Wolf, Bibliotheca hebr. T. DL p. 1176: „De ea dubium 
esteruditis, utrum ipsa ex versione, quae in ea exstat, syriaca, 
an haec vicissim ex illa sit descripta “. 

2) J. A. Datihii opuscula p. 106. 

5 * 
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i]K *)3iEP trMrn Irl 1? *)msr yiürb iö:« „Spötter fachen 
(Aufruhr) an in einer Stadt; aber die Klugen beschwichtigen 
den Zorn“, hat der Chaldäer in unserer Ausgabe 1 die ab¬ 
weichende Uebersetzung: «313 •pW»» ^ynTaTa «13}, die sich 
aus dem masor. Texte gar nicht erklären lässt, während der 
Syrer fr‘iß richtig mit übersetzt. Dathe meint nun, 2 3 * * 

dass der Chaldäer, der so oft mit dem Syrer übereinstimmt, 
hier wie im ganzen Buche den Syrer nur copirt habe, und 
durch die Aehnlichkeit der syrischen Buchstaben $ und > ver¬ 
leitet, für gelesen und dazu das besser passende 

Wort *pb^ö73 gesetzt habe. Hieraus ergiebt sich ihm als Re¬ 
sultat, dass der Chaldäer den Syrer und nicht der Syrer den 
Chaldäer benutzt habe. Dass aber dieser, sowie andere ähn¬ 
liche Beweise Dathe’s auf Corruptelen gebaut sind, erhellt 
aus einem Codex der Breslauer Stadtbibliothek, der sowohl 
hier als auch an vielen andern Stellen die richtigen Lesarten 
erhalten hat. Derselbe hat zur angeführten Stelle die Lesart: 
«313 rHÄ*’ ■'SpTO» «*>13}, woraus nun ersichtlich ist, dass 
Dathe’s wenn gleich sehr scharfsinnige Untersuchung in ihren 
Resultaten für die Kritik nur von geringer Bedeutung ist. — 
Wir haben uns bei dieser Untersuchung über die Sprache 
des Targum zu den Sprüchen und dessen Verhältnis zum 
Syrer vor allem bemüht uns dadurch einen correcten Text 
herzustellen, dass wir die verschiedenen Lesarten der Walton’- 
sehen und ersten Venetianer Ausgabe, Elia Levita’s und 
Aruch’s mit dem obengenannten Codex der Breslauer Stadtbiblio¬ 
thek verglichen, und in zweifelhaften Fällen die Lesarten des Co¬ 
dex 8 denen der übrigen Zeugen vorzogen. Von dieser sicheren 
Grundlage ausgehend, haben wir die sprachlichen Erscheinun¬ 
gen dieses Targum’s zusammengetragen und daraus den Cha¬ 
rakter seiner Sprache zu erforschen gesucht. Gleichwohl ist 
es uns nicht gelungen die Orthographie, soweit sie die Punc- 


1) Editio Veneta princeps 1517. Nach dieser Ausgabe 

citiren wir immer. 2) a. a. 0. p. 121. 

3) Ueber diesen Codex siehe Wolf, Bibliotheca hebr. T. II. 

p. 296. — Levy, der diese Handschrift benutzte, giebt von ihr 

im ILTheil seines chald. Wörterbuchs eine ausführl. Beschreibung. 
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tation betrifft, festzustellen, da sich hier die Fülle von Ab¬ 
weichungen unter gar keine Regel bringen lässt. 1 Auch der 
Codex, der sonst sehr genau ist, leidet an diesem Mangel. 
Selbst der Gebrauch der Vocalbuchstaben ist in den verschie¬ 
denen Ausgaben und in unserem Codex nicht genau durch¬ 
geführt. Bald steht — plene bald defekt, — oft ohne 8 
oft aber auch mit folgendem 8, 2 so dass es unmöglich ist, 
von dieser willkürlichen Schreibweise einer spätem Zeit feste 
Regeln zu abstrahiren. Weit sicherer konnten wir die Er¬ 
scheinungen der Formlehre ordnen — da hier die meisten 
Druckwerke mit unserem Codex übereinstimmen — und je 
nach der Anzahl der von dem jüdischen Aramaismns abwei¬ 
chenden Formen, in gewissen Partien der Grammatik eine 
grössere oder geringere Hinneigung zum Syrischen nachwei- 
sen. Wir haben jedoch nur die dem jüdischen Idiome frem¬ 
den sprachlichen Erscheinungen des Targum in den Kreis 
unserer Untersuchung gezogen und sie in der hergebrach¬ 
ten Ordnung behandelt, da es nicht unsere Absicht war eine 
Grammatik der Sprache dieses Targums zu schreiben, sondern 
blos die eigenthümliche sprachliche Färbung desselben zu 
kennzeichnen. 


1) So wechselt fcOfc? mit 858 8, 13. 12, 20.; das erste hat 
die Editio Venet., das zweite der Codex. Jedoch auch in einer 
und derselben Ausgabe steht die Schreibweise nicht fest. 

2) Vgl. 7, 5. mit 8, 25: 34. ta nptt5ri; vgl. 

ferner 9, 11. mit 10, 1. 3. An folgenden Stellen hat unsere 
Ausgabe 1873 „wer“ für ■)» oder fft, 12, 2. 17. 13, 12. 15. 
17,8.20. 19,17. 20,9. 21,3. 22, 9. 23,1. taa = «jM: 
24, 8. 25, 10. 26, 6. Uebrigens ist 8 als Vocalbuchstabe — 
wie im Samaritanischen — in unserem Targum auch sonst sehr 
häufig. So 12,14. Kaumtt Cod. fiotnna* 18, 7. 8tj8S „Schlinge“, 
20, 15. NntfSü ■»srsrj T „Edelsteine“, ebenso der Codex. Vgl. 
ferner 19, 28." 20" 19. 25,12.22. 26,7.11. 27,6. 30,26. 
u. dgl. mehr. 
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I. Die Sprache des Targum zu den Sprüchen. 

A. Bemerkungen zur Formlehre, 
a) Das Pronomen. 

a) Das Pron. pers. 3. sing. masc. heisst in unserem Tar¬ 
gum, entsprechend der zweiten Form desselben Pronom. im 
Syrischen, nicht mehr Min, sondern viii = om , .mit zwei n 
geschrieben, 1 was zwar sonst als Zeichen gilt, dass nicht der 
Vocalbuchstabe sondern der Consonant gelesen werden müsse, 
hier aber gewiss den Diphthong au bezeichnet. Als Analogie 
erwähnen wir nur das talmudische 1 Mb „nicht“, welches die 
Alten gewiss auch lau gesprochen haben. 

Syrisch ist auch das Pronom. pers. 2. sing, femin. 

7, 4., welches hier nicht wie sonst in den Targumim 
lautet, sondern den Auslauts vokal verloren hat. Das fehlende 
das im Syrischen noch beibehalten wird, kann nicht befrem¬ 
den, da es mit ein Charakteristicum dieses Targums ist die 
unausgesprochenen Consonanten nicht mehr zu schreiben. 2 
Diesen Syriasmen gegenüber steht der Gebrauch der Prono¬ 
mina und und ■p/'h als Nominativ und 

Accusativ ohne Unterschied, 3 was freilich wieder an die Re¬ 
gellosigkeit des Targumischen Idioms erinnert. 

ß) Das Pron. demonstrativ, zeigt auch schon eine starke 
Hinneigung zum Syrischen. So ist das Pron. demonstr. plur. 

1) z. B. 12, 9: 'ntt p „als derjenige, der sich 

tiberhebt; ebenso 16, 19.’ 32. 1Ö, 1. 24, 5. 25, 20. 26, 18. 
28, 6. Die Handschrift hat an allen diesen Stellen, das syrische 
Pronom. demonstr. ■ptt = eine Lesart, die sich sehr em¬ 
pfiehlt, da die Yermuthung nahe liegt,, dass die jüdischen Her¬ 
ausgeber unserer Texte das fremde firt für einen Fehler hielten 
und es in ’nlrj verwandelten. Die Walton sehe Ausgabe hat an 
allen diesen Stellen MiM p „als derjenige“, was aber eine 
schlechte Correctur des Herausgebers zu sein scheint. Das Pron. 
pers. kommt in dieser Verbindung als Pron. relat. in den übrigen 
Targumim nie vor. 

2) s. weiter unten bei den Bemerkungen über die Suffixe. 

3) 18, 7. 19, 10. 30, 18. steht in einem und demsel¬ 
ben Verse als Nom. und Accusativ neben einander. 
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com. „diese" hier überall y'b/'# geschrieben, 1 eine Schreib¬ 
weise, die im „ Chaldäischen" nicht im Gebrauch ist. Wahr¬ 
scheinlich hat dieses Wort ■pVa = gelautet, und 

wurde erst später von unwissenden Herausgebern dem jüdi¬ 
schen Aramaismus angepasst. Yon der syrischen Aussprache 
dieses Pronomen wird man umsomehr überzeugt, als in die¬ 
sem Targum auch noch ein anderes gleichbedeutendes Pronom. 
vorkommt, welches sonst nur Eigenthum der syrischen Sprache 
ist, es ist dies das Pron. ■pbfj „diese". 2 Ebenso ist auch neben 
dem sing. ■p'i „dieser" 3 die syrische Form arjJi im Gebrauch. 4 
y) Das Pronom. interrog. hat neben der sonst ungewöhn¬ 
lichen Schreibweise ]N72 = ]73 — was nicht syrisch ist — 
einzelne Formen, die sowohl in Bezug auf die lautliche Ver¬ 
bindung, als auch in Bezug auf die Orthographie an das Sy¬ 
rische erinnern. So das Pronom. 3273 „wer" = ä-lio, 5 ent¬ 
standen aus — Ebenso ist das gleichbedeutende Pro¬ 
nomen s= ] 7 „Wer", 6 entstanden aus wel¬ 

ches in den übrigen Targumim nicht gebräuchlich ist, hier 
ganz gewöhnlich, und der Codex hat an einer Stelle sogar 
die syrische Partikel N2TN = 

<?) Das Pronom. relativum wird auch hier durch das Pron. 
interrogativum oder demoiistr. mit folgendem “| ersetzt, also: 
■sj *pbfj, 1 rV.^, 7 jedoch wird hier, wenn das folgende Wort 
mit Schwa beginnen würde, zum t nicht wie im Syrischen der 
Vocal a sondern i gesetzt. Z.B.: 23,30. 1 

„die sich auf halten". Aus dem bisher erwähnten ist ersieht^ 
lieh, dass in diesem Targum neben den chaldäischen auch 
alle syrischen Pronomina gebraucht werden. 


1) Codex 2, 7. 21. 3, 18. 8, 9. 17. 10, 29. 11, 2. 7.15. 20. 
12, 20. 22. 13, 6. 10. 16, 4. 21, 6. 15. 23, 20. 25, 1. u. a. üi. 
An allen diesen Stellen hat die Edit. Venet. die cottuiiipirte 
Lesart Wahrscheinlich war diese Schreibweise dem Her¬ 

ausgeber schon unverständlich. 2) Vgl. 23, 30. 24, 23. 31, 8. 

3) Vgl. 23, 22. 24, 12. 4) Ygl. 22, 19., in der Verbindung 

anrt a*27rn „heute". 5) Vgl. 20, 6. 27, 4. 30, 9. 

6) Vgl. 11, 26. 27, 16., wo der Codex hat. 

7) Vgl. 23, 30. 28, 4. 30, 5. 31, 8. 
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b) Bas Nomen. 

Das Yerhältniss zwischen den Statusformen der zwei 
aramäischen Dialekte ist bekanntlich dies: 

Abs. constr. emphat. 

Syrisch: ; 

Chaldäisch: yob» ^btt «obü 

Der einzige wirkliche Unterschied der Statusformen, der 
im biblischen Chaldaismus und in den besseren Targumim er¬ 
scheint, liegt also im emphaticus. Etwas ganz anderes findet 
hier im Targum zu den Sprüchen statt. Wir sehen hier ein 
vollständiges Aufgeben der Eigentümlichkeiten eines Dialektes 
zu Gunsten eines andern. Denn neben dem Emphaticus auf 
8*— ist hier auch die syrische Form auf im Gebrauch. 
Und wenn nicht wie im Syrischen ein $, sondern ein ■» am 
Schlüsse der Endung erscheint, so ist dies auf Rechnung der 
hebräischen Schrift zu setzen. Uebrigens ist die Orthographie 
dieses Targums durchaus nicht für den Charakter seiner 
Sprache entscheidend. Die emph. Formen auf •»— 1 überwie¬ 
gen in solchem Masse, dass wir sie als die üblicheren, die 


1) Syrische Formen auf *•— 1, 4. 6. 7. 10. 12. 20-23. 
2,7.9.19-22. 3,2.15.18.20.25.33-35. 4,11.14.17-19. 
22. 23. 26. 5, 6. 9. 10. 16. 17. 22. 23. 6, 14. 17-19. 23.28.33. 
7, 7. 10. 12. 14. 24. 28. 8, 2-5. 11. 15. 16. 20. 25. 34-36. 

9, 10. 11. 18. 10, 2. 3. 6. 7. 11-17. 19. 20. 26-32. 11, 3. 

5. 6. 9. 10. 11. 16. 19. 21. 23. 28. 30. 31. 12, 3. 5-7. 9. 10. 

12. 12. 18. 21. 23. 24. 26. 28. 13, 2. 4. 9. 10. 12. 14. 15. 19- 

21. 25. 14, 3. 8. 9.11. 15. 18-20. 22. 24. 27. 30. 33. 34. 

15, 2-4. 6-8. 12-15. 17. 19. 21. 24. 26. 28-31. 16, 7. 11. 

13-15. 17. 19. 22. 24. 27. 28. 17, 1. 2. 6. 14. 18, 4. 5. 15. 

16. 18. 21. 23. 24. 19, 4-6. 13. 23, 27-29. 20, 15. 26. 29. 

30. 21, 1. 4. 7. 8. 18. 21. 22. 27. 22, 3. 4. 7. 12.13. 17. 

23,1.10.12.17.28. 24, 1.4.7.8.16.19-21.23-26.30. 

31. 25, 1-6.11.12.14.19.22.23.25.27. 27, 3.6.13. 

16.18.20.21. 27,2.12.19.22.25-27. 28, 1. 3. 5. 6. 8. 

10. 12. 21. 28. 29, 2. 7. 8.10. 12. 14. 16-19. 26. 27. 30, 3. 

14. 25-28. 31. 33. 31, 3-6. 8-10. 16. 20. 31. zusammen 294 
Stellen. Da jedoch diese Form fast in jedem citirten Verse 
2 — 3 mal sich vorfindet, so ist die Gesammtzahl derselben auf 
500 anzuschlagen. 
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Form auf 1 jedoch nur als Ausnahme oder als Ueber- 
rest aus dem andern Dialekt betrachten können. Es darf 
uns dagegen nicht befremden, wenn wir trotz dieser Menge 
syrischer Status emphat. keine einzige sichere Form für den 
syr. Stat. constr. auf ai in diesem Targum finden, denn da 
die Punctation von späterer jüdischer Hand gemacht ist und 
überdies das Genitivverhältniss gewöhnlich durch den Status 
emphat. mit folgendem Pronom. relat. -j ausgedrückt wird, 
und ausserdem in diesem Targum die anticipirenden pleona- 
stischen Suffixe angewandt werden, 2 so hat sich schon in 
Folge dessen dem Verfasser selten Gelegenheit geboten von 
diesem Status Gebrauch zu machen, den dann die Punctation 
noch verhüllte. Uebrigens lässt sich mit ziemlicher Sicherheit 
auch der Gebrauch des syrischen ai nach weisen. Die Stelle 
1, 27. yi^rnb-j ist offenbar ein syrischer Stat. constr. ^mbn 
mit dem Suffixe der 2. Pers. plur. — Die wenigen 

vorkommenden Formen des Status constr. mit e sind fast lau¬ 
ter solche, 3 wo der Sprachgebrauch auch im Syrischen den 
Stat. constr. fordert und die Umschreibung mit dem Pronom. 
•‘"i nicht gebraucht z. B. 8, 4. Nt255 "oa. Bemerkenswerth ist 
ferner die Schwächung der Suffixform Ent¬ 

sprechend lautet im jüdischen Aramaismus die Form ^ irr 3b 73 , 
doch noch ohne den Verlust des Endvokals, was sowohl 
durch den biblischen Chaldaismus, als auch durch die besten 
Handschriften des Onkelos gesichert ist. — In unserem Tar¬ 
gum nun wird dieses occultirt, jedoch, weil nicht ausge¬ 
sprochen, auch nicht mehr geschrieben. Es treten demnach 


1) Formen auf a;— 1, 26. 2, 22. 3, 18. 20. 32. 4, 1, 17. 

5, 7. 15. 7, 23. 24. 27. 8, 18. 29. 9, 11. 17. 10, 6. 11. 
24. 28. 12, 25. 14, 1'. 17, 6. 11. 26. 18, 3. 6. 20, 5. 

29. 21, 1. 12. 23, 5. 25, 3. 35. 27, 19. 28, 12. 16. 

29, 16. 30, 3. 19. zusammen 42 Stellen. 

2) Vgl. weiter unten S. 79. 

3) 1, 12. 7,27. 8, 4.26-28.31. 9, 15. 11, 20. 

12, 14. 13, 22. 2. 14, 12. 15, 11. 16, 25, 32. 17, 6. 

18, 20. 20, 6. 21, 16. 20. 22, 24. 27, 19. 23. 28,2. 5. 

30, 2. 14. 17. 31, 5. 12. 21. 23. zusammen 33 Stellen, darun¬ 

ter 16 Stellen mit der hergebrachten Redeweise «105 *' 53 . 
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hier nach Ausfall des ft zwei Vocale zusammen, die den 
Diphthong oi bilden, z. B. 1, 1. ‘nbntt = mathloi. 1 Auch hier ist 
die reiche Zahl der Stellen für den beliebten Gebrauch dieser 
Form entscheidend, und dies um so mehr als die ältere Form 2 
sich durch ihre geringe Vertretung in diesem Targum als die 
weniger übliche kennzeichnet. 

c) Das Verbum. 

Die Mannigfaltigkeit der Formen, in denen 4 as Verbum 
erscheint, gestatten der Divergenz zweier Dialekte einen grös¬ 
seren Spielraum; und in der That sehen wir auch, dass die 
zwei aramäischen Hauptdialekte erst beim Verbum eine tiefere 
Verschiedenheit zeigen, die sich fast auf sein ganzes Gebiet 
erstreckt. Um so auffallender muss es uns erscheinen, wenn 
wir bemerken, dass in diesem Targum alle jene Eigenthüm- 
lichkeiten, welche nach dem Zeugnisse der besseren Targu- 
mim den Charakter der „chaldäischen“ Sprache im Imperfectum, 
Infinitivus des Verbums und im suffigirten Verbum ausmachen, 
verschwinden. Doch betrachten wir die Verbalformen der 
Reihe nach. 

Ein Hauptunterschied der Verbalformen in beiden Dia¬ 
lekten zeigt sich in der Bildung des Infinitivs. Der Charakter 
des syrischen Infinitivs ist ein präformatives , welches in 
allen Conjugationen vortritt , ^ u. s. w. Der 
jüdische Aramaismus hat das nur im Infinitiv des Peal, in 
den übrigen Conjugationen meist nicht, aber fctbttpns* 

ln unserem Targum ist jedoch auch in den anderen Conjuga- 


1) Andere Stellen: 5, 21. 22. 6, 13. 28. 8, 30. 32. 34. 

10, 1. 26. 11, 8. 26. 27. 30. 12, 4. 14. 15. 14, 26. 15, 

3. 5. 20. 16, 2. 7. 11. 30. 17, 21. 24. 25. 27. 18, 8. 19. 21. 

19, 2. 7. 11. 13. 26. 20, 20. 23. 21, 1. 2. 10. 25. 29. 22. 

12. 21. 23, 3. 6. 24. 29. 24, 12. 18. 29. 31. 25, 1. 13, 

26, 6.16.17.22.27. 27, 21. 28, 7.11.13.16.22.24. 

29, 3. 12. 13. 20. 22. 30, 1. 4-6. 12-14. zusammen 81 Stel¬ 

len. In vielen von den citirten Versen kommt diese Form zwei¬ 
mal vor. 

2) Aeltere Formen: 10, 10. 13, 6. 22. 14, 21. 15, 4. 

16, 20. 23. 20, 7. 8. 11. 21, 8. 28, 14. 29, 18. 31, .1. 

zusammen blos 14 Stellen. 
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tionen neben dem Infinitiv ohne 73 auch der mit 73 gebräuch¬ 
lich: 1, 2. hat der Codex = allste# Infinitiv des 

Ethpeel, Ausg. ^■’SrV'N; ebenso hat selbst die Ausg. 6, 30. 
die syrische Form und ausserdem noch die Endung d — ü, 
die nur dem syrischen Infinitiv eignet: ^ainnb. Die Bei¬ 
spiele sind jedoch selten. 

Noch hervortretender jedoch ist in diesem Targum die 
syr. Bildung der 3. Pers. sing, und plur. des Imperf. mit :. 1 
Es ist dieser eine Punct der wichtigste, da diese Dialekt- 
mischung in keinem andern Targum wahrgenommen wird, und 
daher für die Beurtheilung des Charakters dieses Schriftstücks 
entscheidet. — Für das Imperf tritt in unserem Targum 
auch oft das Particip. mit folgendem «itt ein, welches dann 
wie im Syrischen flectirt wird. Z. B. 31, 21: fmb^aa blti» 
Yirt pirrab ija* 

Eine in diesem Targum häufige Form ist die Pluralform des 
Imperat. auf "p, die sonst selten, hier in pathetischer Rede 
verwendet wird, wie 5, 7. 'b jp»sa Nniöfi, und so 

7, 25. 8, 32. 30, 8. 31, 6. 


1) Imperfect. mit t haben folgende Stellen: 1, 10. 28. 33. 
2, 8. 22. 3, 2. 3. 10. 34. 35. 4, 10. 21. 25. 5, 2. 10. 16. 

17. 23. 6, 15. 29. 7, 5. 8/ 5. 20. 25. 34. 9, 8. 11. 16. 

10, 1. 3. 6. 7. 9. 11. 14. 21. 22. 25. 27. 30. 31. 11, 3. 26. 

12, 3. 7. 17. 13. 2. 5. 9. 13. 20. 14, 3. 13. 14. 19. 26. 15, 
4. 9. 24. 25. 16, 5. 7. 10. 14. 17, 2. 18, 4. 10. 12. 14. 15. 

20 . 21. 23. 19, 5. 9. 10. 11. 17. 23. 25. 20, 1. 4. 17. 20. 

21, 1. 11. 13. 16. 17. 20. 22, 6-9. 15. 18. 19. 29. 23, 11, 

17. 18. 21. 24. 25. 24, 8. 14. 20. 26. 25, 4. 5. 7. 10. 17. 

26, 5. 15. 27. 27, 2. 18. 28, 2. 9. 10. 13. 16-21. 23. 25-28. 
29, 1-4. 16. 21. 23-25. 30, 10. 11. 17. 22. 23. 31, 7. 31. 

zusammen 149 Stellen. 

Folgende Stellen haben das Imperf. mit ': 1, 5. 11. 14. 
26. 27. 31. 2, 10. 3, 1. 6. 22. 25. 26. 33. 34. 4, 4. 5, 11. 

17. 18. 23. 6, 32. 33. 7, 26. 9, 4. 7. 11. 10, 8. 25, 32. 

11, 7. 14. 29. 12, 7. 8. 14. 24. 13, 21. 17. 14, 11. 23. 

15, 10. 20. 25. 27. 29. 33. 16, 20. 21. 28. 17, 2. 11. 23. 

18, 3. 11. 19, 16. 20, 28. 21, 6. 7. 11. 21. 28. 22, 5. 

10. 11. 23, 16. 25. 33. 24, 17. 18. 25. 25, 6. 8. 26, 20. 

28, 12. 29, 16. 17. 30, 6. 17. 22. 31, 10. zusammen 79 

Stellen, also die Hälfte der syr. Stellenanzahl. 
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Eine in dem targumischen Chaldäismus nicht sehr ge¬ 
bräuchliche Form des Verbums ist die Participialconjugation, 
die bekanntlich im syrischen Sprachgebrauch sehr häufig ist. 
Auch diese Form ist unserem Targumisten eine geläufige, 
und die wenigen Beispiele bieten fast für alle Conjugationen 
Belegstellen. Z.B. 8, 4. fob „Euch, ihr Männer, 

rufe ich zu“. Vgl. 12, 13. 24, 12, 23. 25, 7. 

Bei den verbis concavis ist sogar hie und da noch die 
vollständige syrische Schreibweise erhalten. Stat des doppel¬ 
ten L im Ethpeel wird sonst im jüdischen Aramaismus das n 
mit einem Dagesch versehen, hier aber werden beide noch 
geschrieben, z. B. 21, 16. nsnns fcttpN ■’SS ü* „mit den Kin¬ 
dern der Erde wird er ruhen“ tti; ebenso 24, 10. ‘■jb* , fi 
„deine Kraft ist beschränkt“. Und wenn sich auch diese 
Schreibweise sonst nicht erhalten hat, so ist sie doch für die 
Kritik vieler ähnlichen Formen entscheidend, da mit Sicher¬ 
heit angenommen werden kann, dass die Abschreiber und 
Herausgeber eine von der chaldäischen Orthographie so auf¬ 
fallend abweichende Lesart für mangelhaft hielten und sie 
corrigirten. 1 

Verbum mit Suffixen. 

Statt der im jüdischen Aramaismus gebräuchlichem Form 
des suffigierten Imperfectes ^büpi mit dem sogenannten 
Nun epentheticum, und der syrischen hat der Codex 

eine Lesart ohne das n erhalten: c. 1. v. 10. ^«ibTO» *p» 
„mein Sohn, wenn dich verlocken werden“. Ausg. Tfb vntfi, 
und c. 6,24. steht Knrn# „dass sie dich hüte vor 

dem Weibe“, Ausg. ‘rp^itttpryi, wobei aber zu bemerken, 
dass das fern. Suff, i hier auf geht, also die Vocalisirung 

nicht richtig sein kann. 2 — Bei den Suffixen der 3. pers. 


1) Als Beweis kann selbst E. L&oita dienen, der die Or¬ 
thographie der letzterwähnten Stelle nicht verstanden und die 
Lesart: ^b^n p^üriE vorschlägt, a. v. p?ü 

2) Man wird also entweder das ^ streichen und 
lesen, oder wie ich anderweitig ausgeführt, eine Monillung oder 
parasitische Entwicklung des j annehmen müssen. M. 
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Sing. masc. bemerken wir auch eine Hinneigung zum Syri¬ 
schen, jedoch zeigt sich auch hier wie oben Seite 74 beim 
süffig. Nomen der praktische Verstand einer spätem Zeit, 
welcher die Buchstaben, die in der Aussprache übergangen 
werden, auch im Texte nicht mehr duldet. Die jüdisch-ara¬ 
mäischen Formen sind STSbüp*;, die syrischen 

jLQJ, In unserem Targum ist nun zwar 
die palästinensische Suffigierung vorherrschend, jedoch hat 
uns auch hier der Codex einige syrische Lesarten erhalten: 
24,24. •niiwn *>£73* „es verfluchen ihnVöl- 

ker, verwünschen ihn Nationen“, was ganz dem Syrischen 
entspricht, mit dem einzigen Unterschiede, dass Hier die 
occultirten Buchstaben nicht mehr geschrieben werden. Eig¬ 
ner Art ist auch die Form 29, 23. ■nbetin, die dem syrischen 
entspricht. 

Wenn wir nun diese in den Dialekten differierenden For¬ 
men des Pronomen, Nomen und Verbum überschauen, so 
können wir uns, trotz der auch zahlreich vertretenen chal- 
däischen Formen, der Ueberzeugung nicht entschlagen, dass 
die Formenbildung in diesem Targum, und somit auch die 
Sprache desselben, eine vollständige syrische Färbung habe. — 
Was uns noch in Bezug auf die Partikeln zu bemerken übrig 
bleibt, ist mehr lexicalischer Natur, da die Suffigierung der 
Partikeln mit dem Nomen übereinstimmt. Die betreffenden 
suffigierten Partikeln sind oben S. 74 A. 1.) unter den Bei¬ 
spielen für das Nomen angeführt worden. 

d) Die Partikeln. 

Eine nur der syrischen Sprache eigentümliche Bildung 
ist das von nominibus und adiectivis abgeleitete, mit der cha¬ 
rakteristischen Endung oder 2u{ versehene Adverbium, 
welches sich ebenfalls nur in unserem Targum wiederfindet. 
Diese Form ist jedoch in unserer Ausgabe durch das geringe 
Verständniss der Herausgeber oft sehr corrumpirt und daher 
nach unserem Codex, oder auch nach der Peschita — was 
wir im zweiten Theile begründen werden — zu emendiren. 
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Z. B. 21,20. Cod. , Ausg. m#-j ■»‘nuj. 1 Noch viel 

häufiger als diese Form werden die gewöhnlichen Partikeln, 
die sonst dem Chaldäismus fremd sind, in diesem Targum 
gebraucht. Solche sind: b^ütt = „weil,“ 2 * Voitt = 

„daher“, 8 •pT'rt = „damals“, 4 = 

]Lom „also“, 5 N73 t* = «bt* = ]Lo „bis“, 6 traw 
rfcPfctb = „bis wie lange?“ 7 b^bf) = 

„fast“, 8 * •va = „denn“, 10 = ll+Z 

„zwischen“ 11 T£ = „bei“, 12 N572b = 

„warum“, 13 Nfin xai läov 14 *na*ü = wagt-oäcu£ „heil“. 15 


B. Bemerkungen zur Syntax. 

a) Das Pronomen. 

Der syrische Gebrauch der persön. Fürwörter, vermöge 
dessen sie als verb. subst. erscheinen, findet auch in unserm 
Targum statt. Dass aber die Syriasmen dieser Art in unse¬ 
rem Targum nicht zu den Ausnahmen des Sprachgebrauches 
gezählt werden dürfen, verbirgt die grosse Anzahl solcher 
Stellen, die sich nur aus dem syrischen Sprachgebrauch erklä¬ 
ren lässt 


1) Andere Stellen: 7, 22. 23, 31. 25, 8.11. 15, 21. muss 
es rptfipn statt rvjspn heissen. 

2) T A. St.: 1,9.16.17.32. 2,6. 3,2.12.14.26.32. 4, 

2. 3. 32. 5, 3. 21. Die Ausgabe immer corrupt Codex 

b’iütt. 3) 6, 3. Die Ausg. crrpt. b^Sfr. 4) 1, 28. 2, 5. 9. 
20, 14. 17. 5) A. St. 6, 15. 29. iO, 25. 26. 11, 22. 19. 

25, 23. 25. 26, 1. 8. 11. 14. 19. 20. 23. 27, 9. 5, 19. 30, 20. 

6) Cod. 4, 16. 18. Ausg. n?, Cod. 28, 17., Ausg. i?. 7) 6, 9. 

8) 5, 14. 15, 16. 16, 8. 9) Es entspricht dies schwerlich 

dem gr. sondern wie Nöldeke zuerst angenommen dem arab. 

Mundart der Mand. S. 8. 9. M. 10) 29, 19. hat der 

Cbd. ‘ra, das aber aus corrumpirt ist. Peschita hat 

11) 15, 31. 17, 2. 22, 13. 26, 13. 30, 31. 31, 23. 

12) 8, 30. 13) 17, 16. Cod. die Ausg. yn trab. 14) 22, 20. 

15)8,32.34t - 
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1) In Verbindung mit einem Subst. Adject. oder Adverb, 
bezeichnen die Pronomina das Präsens 

a) des verbi ]©oi. Z. B. 20, 1. fcPpn finn „dem 

Spötter ist der Wein“. Daselbst v. 3.: anaab anjT 

„Ehre ist dem Manne“. 24, 24. ns« „du bist ge¬ 

recht“. 26, 5. an Sr «7^3rn „dass er klug sei“. 27, 8. 
«n:a*b «nfi «SSD^Si „so ist dem Manne“ 

ß) des verbi finiti durch dessen Particip. Z. B. 8, 6.: 
«5« „ich spreche“; daselbst v. 12. «2« «nSttäT? „ich 

finde“. 1 

2) In solchen Fällen kann ferner das Pronom. derselben 
Person doppelt stehen, so dass das erste das Subject, das 
letzte hingegen das verb. substant. bezeichnet. Z. B. 23, 15. 
•^ba «2« •H«n «2« t|« „auch ich freue mich in meinem 
Herzen “. 

b) Das Nomen* 

Neben dem zur Bezeichnung des Genitivverhältnisses die¬ 
nenden stat. constr. wird in diesem Targum bei weitem häu¬ 
figer die suffigierte Form als Nomen regens mit einem darauf 
folgenden Genitiv angewendet. Z. B. 1, 1. irfcfbm -nbrrn „die 
Sprüche Salomo’s“. v. 29. «rrb«T irrrbfiT] „die Furcht Got¬ 
tes“. v. 7. 'WEH irr** 172 72 „der Ausspruch meines Mundes“, 
v. 21. «ftb«T „das Auge Gottes“. 2 Diese Construction, 
welche in den andern Targumim 3 so gut wie gar nicht vor¬ 
kommt , ist also in unserem Targum ebenso wie im Syrischen 
die bei weitem üblichere. Vgl. Gramm, d. syr. Spr. Fhleman. 
§ 74 . 2. 


1) A. St. 10 f 5. ll f 12. 18. 12, 11. 15. 17. 15, 4. 5. 29. 
16, 14. 19. 25. 17, 28. 18, 7. 17. 19, 2. 15. 14. 20; 7. 25. 
21, 8. 31. 22, 16. 28, 7. 11. 24. 3», 14 31, 23. 30. Zus. 
29 Stellen, 2) 2, 5. 3, 5. 4, 5. 5, 21. 10, 1. 13. 14 16. 
20. 27. 29. 3t. 32. 11, 1. 11. 30. 12, 2. 15.22. 25; 13> 4 22. 
14, 3. 4 19. 26* 28. 35. 15, 7i 9. 16.26. 33. 16, 2. 5- 7. 9; 

10. 12-14. 17, 15. 18, 6 -8, 10. 12. 19, 7. 11. 12. 22. 23. 

20, 24,.27i 21, 1. 2. 8. 10rl3. 18. 20. 22, 12. 15, 24 23. 

23, 9. 34. 24, 15. 17. 30. 25, 1; 17. 19. 26, 7. 9. 10* 12. 22; 
27, 3. 6. 10* 13. 17. 19. 22, 29; 7. 12. 13. 26, 30, 1^5* 9* 19; 
Zus. 9)6,S*. 3) Nur noek Pseudo-Jonathamhahofiidiese Gönstruot: 
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c) Das Yerbum. 

Auch hier haben wir eine nur dem syr. Sprachgebrauche 
eigene Bildung zu verzeichnen. In unserem Targum w r erden 
nämlich abweichend von den andern Targumim die Verba 
transitiva mit dem folgenden Objecte nicht durch die Partikel 
rp, sondern, wie im Syrischen durch das eigentlich den Dativ 
bezeichnende b verbunden. 1 Z. B. 1 , 12. *^nb b'vtf 3 •pa^baa 
„Wir werden wie die Hölle die Lebenden verschlingen. 3,12. 
rrb irn aJiba ?pb trn/Yi ■jöb'* bwn „denn wen Gott liebt, 
den züchtigt er“. 2 3 * * * * Nur an drei Stellen erscheint die chald. 
Partikel rP: Cod. 3, 6. Ausg. 23, 11., und Ausg. 25, 8.; an 
erster und letzter Stelle mit einem Suffix, an zweiter Stelle 
ohne Suffix. 

Wenn wir jetzt alle besprochenen Eigentümlichkeiten in 
der Sprache des Targum zu den Sprüchen überblicken, so 
wird sich uns als festes Ergebniss heraussteilen müssen, dass 
die hier vorkommenden Syriasmen nicht Zufälligkeiten sind, 
wie etwa in den andern Targumim; schon die unverhältniss- 
mässig grosse Zahl der Syriasmen, die in einzelnen Partien 
vorherrschen, spricht gegen die Annahme eines hier obwal¬ 
tenden Zufalls. Aber aus eben demselben Grunde müssen wir 
auch die hier vorkommenden Chaldaismen als ursprüngliche 
in der Sprache des Verfassers gelegene Eigentümlichkeit 
auffassen und die Annahme einer absichtlichen Corruption aus 
späterer Zeit entschieden zurückweisen. Corrumpirt könnten 
einige nicht hunderte von Stellen sein. Kurz, es stehen in 
unserem Targum Chaldaismen und Syriasmen mit vollständiger 
Gleichberechtigung auf Ursprünglichkeit neben einander. 8 Die 


1) vgl. DTilemann's Syrische Grammatik § 67. 

2) A. St. 1, 10. 3, 9. 34. 4, 4. 22. 5, 22. 8, 29. 35. 
10, 1. 4. 29. 11, 12. 15. 20*. 12, 6. 13, 24. 14, 2. 15. 21. 
17, 5. 8. 15. 18, 17. 19, 7. 20, 2. 20. 23, 13. 14. 24, 11. 8. 
28, 1. 3. 29, 10. 30, 14. 31, 8. 9. Zusammen 38 St. 

3) Höchst willkürlich und unbegründet scheint es uns, wenn 

Dathe a. a. 0. p. 125. die Ansicht ausspricht, das Targum zu 

den Sprüchen wäre ursprünglich ganz syrisch gewesen, und die 

jetzt vorkommenden Chaldaismen rührten von jüdischer Hand 

her. „Nempe Iudaei utebantur versionibus Syriacis, quas legere 
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Sprache des Targuras zu den Sprüchen ist eine Mischsprache, 
wie sie etwa um die Zeit des 5 — 6. Jahrhunderts in Palästina 
gesprochen wurde, und von welcher wir ausser diesem Tar- 
gum in den Jerusalemischen Talmuden beredte Zeugen be¬ 
sitzen. Denn, dass fast alle oben erwähnten sprachlichen 
Erscheinungen unseres Targum, in einem allerdings geringe¬ 
ren Maassstabe auch in dem Jerusalemischen Talmud Vorkom¬ 
men, ist eine hinlänglich bekannte Thatsache. Kurz, so viel 
.steht uns fest, dass die Sprache des Targum zu den 
Sprüchen eine syro-chaldäische und die ursprüng¬ 
liche Sprache des Verfassers war. 


atque intelligere ob summam utriusque linguae consensionem 
poterant. Sed mutabant eas passim, partim ad suae dialecti 
proprietatem, partim ad lectionem textus hebraei inter eos re- 
ceptam.“ Diese gewagte Hypothese stützt sich auf die Ueber- 
einstimmung des Chaldäers Prov. 28, 22. mit dem masorethischen 
Texte: aiü N£73 tiiEN dass nämlich, weil alle anderen 

Paraphrasen hinter nräfijt noch das Wort Ü31S3 lesen, die Juden 
den chaldäischen Text nach ihrer Masora corrigirt haben müs¬ 
sten. Es ist aber klar, dass von der vielleicht zufälligen Ab¬ 
weichung einer einzigen Handschrift in einer Lesart nicht auf 
den ganzen und auf alle Texte dieser chald. Paraphrase geschlos¬ 
sen werden dürfe. Denn bloss die Walton sehe Ausgabe hat 
diese mit der Masora übereinstimmende Lesart; andere Hand¬ 
schriften, berichtet Dathe selbst, lesen das fehlende Wort ftaiü. 
Auch in der Handschrift, die der ersten Venet. Ausg. zu Grunde 
lag, muss dieses Wort gestanden haben, denn sie liest a. a. 0.: 
»1312373 NnN2}ü Knrp# »1311373*1, wo nur hinter »1311373 das Wort 
«nntt fehlt* da das wirklich stehende sich auf tfnrr$ bezieht. 
Unser Codex hat auch die volle Lesart Nnrp# »1310731 

NMü » 131073 . Woher kommt es aber, dass der Chaldäer doch 
so* oft vom masor. Texte abweicht? Woher, dass so viele Chal- 
daismen sich selbst in solchen Codicibus finden, die in der oben 
angeführten Stelle mit der Masora nicht übereinstimmen? Die 
richtige Antwort ist folgende: Die Chaldaismen in unserem Tar¬ 
gum sind ebenso ursprünglich wie die Syriasmen; wir haben es 
hier offenbar mit einem Mischdialekte zu thun. 


Merx, Archiv. II. Bd. I» Heft. 


6 
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» 

n. Das Verhältniss des Chaldäers zum Syrer. 

Es bleibt uns jetzt, nachdem wir die eigentümliche 
Sprache des Targums hinreichend gewürdigt haben, die Lösung 
der zweiten Frage übrig: In welchem Verhältniss steht das 
Targum zur Peschita ? Welche von beiden Versionen war 
die Grundlage und der Ausgangspunct für die andere? — 
Dass von der syrischen Färbung der Sprache des Targums 
kein Beweis für die eine oder die andere Behauptung herge¬ 
holt werden könne (?!), wollen wir hier gleich vorausschicken, 
denn es kann demjenigen, der mit dem Targum zu den Sprüchen 
vertraut ist, nicht entgehen, dass die Syriasmen des Chaldäers 
ursprünglich in seinem Dialekte gelegen haben müssen, 1 kei¬ 
neswegs aber Interpolationen aus dem Syrer sein können. 
Nach der entgegengesetzten Annahme müsste das ganze Buch 
eine Interpolation sein, wobei aber die Chaldaismen des Tar¬ 
gums keine ausreichende Erklärung fanden. — Wir können 
also bei der Behandlung dieser Frage unseren Ausgangspunct 
nicht von der Sprache des Targums nehmen, sondern von der 
Vergleichung beider Versionen mit Beziehung auf den maso- 
retischen Text. 

Es ist nun, um auf die Sache selbst zu kommen, eine 
höchst merkwürdige Erscheinung, dass das Targum zu den 
Sprüchen in den meisten Fällen fast wörtlich wie der Syrer 
übersetzt. Zwar pflegt auch der chaldäische Paraphrast zu 
lob und Psalmen ab und zu mit dem Syrer übereinzustimmen, 
aber was dort vielleicht vom Zufall, von der Aehnlichkeit der 
Sprache, oder anderen Ursachen herrühren mag, führt hier 
durch die Menge der übereinstimmenden Stellen mit zwingen¬ 
der Macht zu der Annahme, eine Version müsse nothwendig 
der anderen Vorgelegen haben. Die Summe identischer Stellen 
im Targum und Syrer steht mit derjenigen anderer Bücher in 
gar keinem Verhältniss, denn ein einziges Kapitel im Targum 
zu den Sprüchen überbietet an dergleichen Stellen ganze Bücher 


1) Es scheint kaum nöthig zu erinnern, dass im „Archiv“ 
auch Anschauungen publiciert werden, die von denen der Re¬ 
daction weit verschieden sind. M, 
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anderer Targumim. Aus der Menge solcher Stellen wollen 
wir hier einige Beispiele anfijhren, um die auffallende Aehn- 
lichkeit darzuthun, die übrigen Stellen jedoch nur kurz ver¬ 
zeichnen. 1 

1,4. Njviö’ny *>"paib jnpb *a^©, jzoio.^ 

:Nn*snrn ' * d^z© 

1.12. ^nb Svrö paybaa ^ 

*. N 2 TC t r6 Tpn int! Nbnbi s «uj ^ loQiO 

2, 13. >»tnn-)N j n piityn ^.n\m^oo v*»M N • ^ ^^ 
NnrnNa pbfNi Nnx’nn : ^a^> ^©u, 

' : Np'rainn 

2, 15. j typvjo i i innn~iN"i >r w.s» 

H'i.T'b'aTi; rbnspi ’ 

3.12. d'iiti fsVi Sib» \+r* XUk» 

N3N --pni rrb n^n rrb ‘ j ; » v=>l 1?’ 

in-nab^TVi 

4, li. Nncpnn NnrnN |w,©j 

■tyoafa ^n-'pbh'] ^n^bN T : i r vz ^^r,© 

5, 18. ^-)3 T|jn3» 'irr »1 - r o lt laaifi jocru© 

t^ni'bio nn^s'ini ‘ ^ 

6, ' 23. Nin n^tit bian v*aiaj© ,vyD«L£ ^ cn^ 
>rjn« NO’!»':! Naipis ’ jZaiaaio ^ ,-*> ^©| |i<naJ 

Nmaopö "rri ‘ NrniNi jz©,^© 

’iNnrnri 

1) 1, 6. 8. 10. 13. 15. 18. 21-23. 25. 30. 33. 2, 1. 4. 10. 
14. 17. 21. 3, 2. 4. 6-8. 15. 19. 21. 25. 29. 4, 2. 3. 10. 14. 
18. 21-23. 25-27. 5, 2. 4. 5. 7. 8. 10. 13. 16. 21. 23. 6, 1. 

2. 4-6. 13. 15. 16. 17. 19. 26. 28. 34. 7, 2-4. 10. 16-18. 23- 

25. 8, 4. 8. 10. 12. 13. 20. 23. 26. 32. 9, 4. 5. 11. 14. 10, 

3-5. 7. 9. 16. 22. 30. 31. 11, 7. 13. 14. 18. 21. 22. 26. 27. 

12, 3. 6. 7. 11. 16. 18. 21. 25-28. 13, 5. 6. 8. 15. 17. 19. 20- 
22. 14, 2-5. 9. 10. 12. 14. 16. 19. 20. 27-29. 15, 3. 4. 7. 

11. 12. 20. 26. 28. 29. 31. 16, 1-4. 6. 8. 9. 13-17. 20. 21. 

24. 25. 29. 31. 17. 2. 6. 13. 18. 20. 22. 24. 26. 18. 4. 5. 16. 

6* 
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Weiter ist aber auch sogar die Zahl solcher Stellen, in 
welchen Targ. und Syr. übereinstimmend vom Hebräischen 
abweichen, eine yerhältnissmässig grosse, und so kann an 
einer innigen Beziehung beider Versionen zu einander nicht 
länger gezweifelt werden. Von den vielen Stellen, die hier¬ 
her gehören, mögen hier einige folgen: 

Cap. 1, 7: n?i nnrifcO Srnrr na-p hat der Chaldäer eine 
andere Stellung der Satzglieder, 1 ^1 NrVbni Nntt^n 
ebenso der Syrer: ^. 

Cap. 4, 26: tjbai b.W2 öVb umschreibt der Chaldäer: 
ibpa ■’brnzpa ia?8, ebenso der Syrer: - t Äl] ? 

jjdLS (ilHX . 

Cap. 16, 4: *n;si 2 b narr b?Eba paraphrasirt der Chal¬ 
däer: :mb piqrnipqi anbai ■pw s i* yitiba „Alle 

Werke Gottes sind für diejenigen, die ihm gehorchen"; 
ebenso der Syrer: 

: Olli 

Cap. 16, 25: UPN ^Db 112P ^11 125^, hat der Chaldäer brei¬ 
ter: jfion Bikini ^aa ^aa srtnnEi amia n^, ebenso 
der Syrern ** ULi.-, &oj ll \. 

Cap. 27, 19: OiNb ünNln ab p Dnsb O’isn D’teS hat 
der Chaldäer missverstanden: •p^-j «bi ■wäIb *!prTi ‘rp’tn 
:inb in ■pjTai ab tw5a ■»aai tirab «aarn, inb in „Wie Was¬ 
ser und Gesichtszüge einander nicht gleichen, so sind die 
Herzen der Menschen eines dem anderen nicht gleich “. Ebenso 
der Syrer: Jloall 

«fln-VsS 


20. 21. 19, 6-8. 10. 14. 19. 26. 20, 2. 4. 6. 10. 11. 13-16. 

17-22. 25-27. 21, 1. 3. 4. 8. 13. 16. 17. 20. 28-30. 22, 4. 

5. 9. 14. 16. 18. 23. 28. 29. 23, 4. 5. 8. 10. 11. 12. 16. 17. 23. 
26. 24, 1. 2. 6. 12. 13. 22. 23. 25, 1. 3. 6. 18. 20. 27. 26, 

1. 4. 5. 7. 9. 10. 16. 23. 27. 27, 3. 5. 7. 8. 10. 12. 13. 15. 16. 

21. 28, 11.19.22.28. 29, 1.3-5.13.18.19.21.24.26. 

30, 3. 6. 7. 16. 19. 20. 22. 27-29. 31, 2. 4. 6. 13. 21. 23. 27- 
29. 31. Zusammen 304 Stellen. 

1) Der Codex hat hier die Stellung des mas. Textes. 


p p £ , p 7 p , ^ v, . ~ v p p ~p y 

p pL^oi (jso. jja-a* Jäo. p> 
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Cap. 18, 5: p^ntt rfiöttb a'iö äh 2 dn nato 

hat der Chaldäer einen Zusatz um den Parallelismus herzu¬ 
stellen: Kjyni&b arn •'battjb Nb t]N TB«j ab wntfn *>sn sanqb 
„Es ist nicht gut das Ansehn des Frevlers zu achten, auch 
nicht des Gerechten Recht zu verdrehen. Ebenso der Syrer: 
: jJUj fl^süX flGsf glaL fl fl ai w^rnSftN , 

Cap. 8, 1: fiOpn Jtodti isbq hat der Chaldäer in An¬ 
schluss an das vorhergehende Capitel: «na an Nirrii b^ü?a 
Ä"jpn, ebenso der Syrer: \jrn . 

Genügt schon die Uebereinstimmung zweier Versionen in 
solchen den Text exegesirenden Stellen die Vermuthung von 
einem innigen Zusammenhang derselben bis zur Gewissheit zu 
erheben, so muss dies in noch überzeugenderer Weise aus 
den Stellen hervorgehn, in denen beide Versionen den mas. 
Text ganz verlassen und übereinstimmend auf eine und die¬ 
selbe Lesart hinweisen. Einige Beispiele mögen hier folgen. 

Cäp. 1, 24. «»Tarn TiNnp „Weil ich gerufen und ihr 
euch geweigert,“ hat der Chaldäer. •priDE*’?! 8bi mnjjn b* 
„Weil ich gerufen und ihr nicht geglaubt". Er las offenbar 
ähl‘, ebenso der Syrer: ^ohjLrn fl© 

Cap. 5, 9. ipTDKb Tjn/iarn tjTin a^nnab *|nn ^ hat der 
Chaldäer: ••‘■jV'Ti "onnab *jnn Nbi, er las also Tjp/jSi; ebenso 
der Syrer: \LL fl*j. 

Cap. 7, 22 u. 23. yn rtbo*] n* : b*na noi» ba &323V* 
'vna „Wie in Fesseln zu [seiner] Strafe der Thor, bis ein 
Pfeil durchbohrt seine Leber", hat der Chaldäer: Naba 
maaa «tä mnsan «b^ ‘T'in ; aniONb „Wie ein Hund an 
der Kette und wie ein Reh, in dessen Leber ein Pfeil fliegt" 
Er las offenbar b*N33 am Anfänge des 23. Verses gelesen. 
Ebenso der Syrer: uL fllj ^f©. Die LXX: 

ij dg elaqiOQ Tojgevfiau 7t£7tl.rjy(bg dg zo rjJtaQ. 

Cap. 9,11. ’in "r. rn rs hat der Chaldäer: nan b^a 
■pfijtpD/'p, er las also rra "»3, ebenso der Syrer: 

u ^cu^ad • Die DXX: zovvo) yag T([) zqotzoj. 

Cap. 11, 26. • • • a'iab ^rrap-; n3 ypb hat der Chaldäer: 
*naaa ■»bajab ypadp KHtbiKa abaan ya „Wer Ge- 
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traide zurückhält in der Noth, wird es seinem Feinde über¬ 
lassen müssenEbenso der Syrer: -jCoj 

^oialaajJ; auch die LXX liest: vtcoImtcoizo 
avzo TO/g l&veoiv. 

Cap. 12, 19. “ip® pab fispa 1 !« iJn hat der Chaldäer: 
tnpish tmi-ba amnpa &nnöi, er hat gewiss -iyi gelesen. 
Ebenso liest der Syrer: 1 1 ^ ocri \al \^(yi t t aLo jjsu»©; 

die LXX: (mxqtvq de %a%vg ylwoaav e%et aduov. 

Cap. 12, 21. yiN bs p^atb nsfijl üb hat der Chaldäer: 
anri D?p b3 ajy^b VBtö *6, er hat also iiN3 üb gelesen, 
ebenso auch der Syrer: ...InJf su ]f. 

Cap. 14, 14. nto urs r>b3W) ab no Jato*; -pa-Tp hat der 
Chaldäer: -jTq Natt ann;n tt^anb rrpn p jatos spntpfit p 
s^ribnv, ebenso der Syrer: ,_lo ^-aaJ ,_lo 

aCkaJy ^ÄsbJ l£-a^©, qiaSr». 

Cap. 15, 4. ;m-0 pito fta rjboT ü^ny? *ptob asp „Ar- 
zenei der Zunge ist ein Baum des Lebens, aber Falschheit auf 
derselben ist ein Bruch ins Herz“, hat der Chaldäer vollstän¬ 
dig abweichend: p bpfiyp, a^tt yrn Njb^ aourb*i NrjrON 
: Jato3 "'JTiTB „ .. . . und wer von seinen Früchten isst wird 
satt“ Ebenso der Syrer: \2>]o ]ll> 

: ^aü vAoioljLs ^3. 

Cap. 20, 4. jiöbrn üb bttJ „Wegen des Winters 

pflügt der Träge nicht“, hat der Chaldäer: (Cod.nonn?a) pnn ?2 
:pTito ab abüj, er nahm rpri» = „sich schämen“ und las 
to^rr. Dieselbe Lesart hat auch der Syrer: ,JAsp 

?o; die LXX: 6veidiCo(xevog oxvrjQog ov% ctloxvverai. 

Ibid. 14. bbirrrn Tfi} ib biüi STnpii “its« 2 » an an „Schlecht! 
Schlecht! spricht der Käufer; aber geht er davon, dann rühmt 
er sich“, hat der Chaldäer: •pap/i rpajn pfitt ftnanb Ninn; 
p'ttäntos, er las also J 1 -) und anschliessend an den folgen¬ 
den Vers pan. Ebenso der Syrer: 

, ZuJ-d? und am Anfänge des folgenden Ver¬ 
ses: ^o|Jo. 

Cap. 21, 4. napfi d^Jto^ p „der Sündenacker der Frev¬ 
ler“, hat der Chaldäer: anNüttb V'tiTi fiüfitt»; er las also 
*n3 „Lampe“. Ebenso auch der Syrer: jZU^L* jSo& 
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Cap. 22,16. iiormb ‘jjk iizteb *)nb ib niaiJib bi puäb 
„Wer den Armen drückt, sich zu bereichern, muss dem Rei¬ 
chen geben, doch nur zu seinem Schaden", hat der Chaldäer: 
ansi auio^n aiwb awn, anuSr-i jrpb «rsoöb pizJan 
:rrb. Ebenso der Syrer: mLi-ls ^-La^o ^ i ^ ^ V 

* e» - ^ .7. ~p O 

: om pjnncu» f pAl s-üotla?o . 

Cap. 24, 5. rp yteNtt n?i ur$n ma tpn „Ein klu¬ 
ger Mann verfährt stark, und der Einsichtige strengt seine 
Kraft an", hat der Chaldäer: &nn:n amm V 2 im dü 

rrb^na rin Vir k*j? v VH; er las also nsp und yiaij?:); 
ebenso der Syrer: ^0 pa^ul om wSui 

Die LXX hat ebenso gelesen: ytQeioowv 

aoq)dg Ioxvqov. 

Ibid. 22. : ?ir p DfipEj T»sn * * * * „ und das Unheil von 
beiden [verhängt], wer kennt es [voraus]?" Der Chaldäer 
übersetzt das schwierige v»p mit asiö und fasst DlrpIHtf „ihre 
Jahre": :3p"P -J73 ■prpJNÖl KDiOl; ebenso der Syrer: ]J>cuLo 

y p ^ y s. y T y ' r 

oliß <oa\ aIa,? . 

Cap. 25, 20. “iffii, ‘ins b? ynh rrij? nra naa i-naa 
jya ab ba caaaa „Wer das Kleid auszieht am Tage des 
Frostes, Essig auf Nitron [giesst], so wer Lieder singt einem 
betrübten Herzen“, hat der Chaldäer: ya Nü’itaan bipan 
rpisn/i, tnrp b» «bin vaan ihn ya, Nna^-i srara rraan 
ttni'aa N5D" i n, twpa NrrtabM ’spin t«nb noo ■spn twa sa^bb 
:fc*imi Sspab FflSTO. Denselben Zusatz hat der Syrer, und 
theilweise auch die LXX. 

Ibid. 27. lim tolbdp Ipm hat der Chaldäer: 6tb r]N 
anl^p *»b73 fcr£a.?qb „auch nicht zu forschen nach schweren 
Dingen" Erlas hier offenbar: □‘HM Opal iprn; ebenso 
der Syrer: flio ^.a.sab> fl* . 

Cap. 26, 5. rwa oorj rrs-p p inb^sp bpa ins? hat der 
Chaldäer wegen des Widerspruches zwischen Vers 4 und 5 
des mas. Textes: iam abi ^iwaptp D2 b^b^ ab« 

Nnfi Kttpni srnösaa, was zum vorhergehenden Verse sehr 
gut stimmt. Ebenso hat auch der Syrer: iLka> xpT flf 

x 0 y m y y y p x y 

: ©<n Xuai>; ÖT-4ÄJLs> gätal fl? p.Qaatan . 
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Ibid. 7. ü'b'öi ■’Da butai nopp *nbi „Es schlot¬ 

tern die Schenkel an dem Lahmen, und der Spruch im Munde 
der Thoren" hat der Chaldäer: KTpfjb ttntobft bn**n ■p# 
:«bpöl irpis *jp »nb*»» bipn; ebenso der Syrer: \ll ^ 
ei£oa& VaJz . 


Ibid. y. 10: tri ab ipfei b^pp laton bb bbinp ii „der 
Mächtige macht Alles erzittern, denn er miethet Thoren und 
miethet Landstreicher", hat der Chaldäer: Srriiain u5pn *po 
i^a* inn abooi; er las wahrscheinlich: bb*m» 11 

t- r: - : r : • : — : - 

JO 1 ; llb ibttji b^pp itol; ebenso hat auch der Syrer gelesen: 

|laA ]üclc fl^susb * die LXX scheint 

auch wenigstens in der ersten Hälfte des Verses so gelesen 
zu haben: nolXa x^dtsraL naoa adqS, dcpqovcov , ovwQiße- 
xca yaq rj exaiaoig avxwv. 

Cap. 28, 5. bb ira^j flirr iripipi, hat der Chaldäer das 
11 ta zum Anfänge des folgenden Verses herübergenommen: 
annp ■pq v janp p Dip t *jp *p>aii „aber die den Ewi¬ 

gen bitten, sehen alles Gute ein". Ebenso auch der Syrer: 


Ibid. 11. iaiprr -ppp bin iiriy ur# rr?a öin „Klug 
ist in seinen Augen der reiche Mann, aber der einsichtige 
Arme durchschaut ihn", hat der Chaldäer: aambliö fcC'löTai 
mb ipl „der einsichtige Arme verachtet ihn". Ebenso der 
Syrer: ^ttSOO . 1 

Cap. 29, 18. D3J *1B*» # fim yaa „Ohne Offenbarung wird 
das Volk zügellos", hat der Chaldäer: ainnp * , N.bnn?l imiöl 
ebenso der Syrer: j^ojLs - 

Ibid. 21. -pra rrrr hn^lHNn hii? l?bp papp „Wenn 
man von Jugend auf den Knecht verzärtelt, so will er zuletzt 
ein Vorgesetzter sein", hat der Chaldäer: mvnbtt *jp p*ppnp 
nrnnp •’St ^rrpipNii, •ntta *na?b „Wer sich von Jugend 
auf verzärtelt wird zum Knecht, und am Ende wird er seuf- 


1) Bathe a. a. 0. meint dass dem Chaldäer keine an¬ 
dere Lesart Vorgelegen habe,' sondern laiprr sei mit dem ara¬ 
bischen /£>. zu vergleichen, welches „verachten" bedeutet. 
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zen“. Ebenso liest der Syrer: mLol^L ^2 wflJL äJ&Sj 

W*J£AJ (7tb+ fO0lJ. 

Cap. 30, 31. htt* tnpba *?jbEn uä^n in trän» Tt/it „der 
Lendenkräftige und der Bock, und der König mit dem der 
Herr ist". Der Chaldäer übersetzt: n^a brs-HPEH fiOaNi 
asbtti [Cod. anru] urt)'* nra b^NT nutb , i ■»bitten 
p»b? rv»3 bb)2733. Ebenso der Syrer: äJLs 
: ViamlT Lk£ ^^sqsp? |Wqq ^J2o, 

31, 6. nniNb 1DU) *i:b „Gebt Bauschtrank dem Unter- 
gehenden", hat der Chaldäer: •'b/'nab N*ipu5 „den Trauern¬ 
den"; ebenso hat der Syrer: ]LLs] 3 Auch 

die LXX liest: didore (.li&rjv toig iv Xvnaig. 1 — Wir kön¬ 
nen es jetzt nach Vorführung dieser Beispiele mit völliger 
Gewissheit aussprechen, dass der Chaldäer und Syrer in 
einem Abhängigkeitsverhältniss zu einander stehen müssen. 

Wenn wir jedoch von einem Verhältnisse dieser Versio¬ 
nen sprechen, so darf dies nicht etwa so verstanden werden, 
dass sie sich zu einander wie Original und Copie verhalten, 
sondern dies Verhältnis besteht lediglich darin, dass der Ver¬ 
fasser der einen Version bei ihrer Abfassung zumeist der an¬ 
dern gefolgt ist, ohne jedoch seine Selbständigkeit vollends 
aufzugeben. Dies ist aus den zahlreichen Stellen ersicht¬ 
lich, in denen der Chaldäer genau dem masor. Texte folgt, 
während der Syrer ab weicht, 1 2 wie auch aus denjenigen, in 
denen der Syrer mit der Masora übereinstimmt, während der 
Chaldäer einen eigenen Weg einschlägt. 3 Ist es nun fest- 


1) Vgl. ferner 3, 27. 5, 4. 19. 21. 8, 3. 10, 4. 12, 4. 28. 
13, 15. 19. 19, 19. 23. 20, 20. 21, 30. 22, 11. 

2) 2, 11. 16. 3, 30. 4, 3. 11. 22. 25. 32. 7, 7. 8. 10. 22. 

8, 7. 11. 35. 9, 12. 18. 10, 10. 12. 19. 24. 26. 11, 9, 10. 16. 
19. 24. 29. 12, 17. 23. 13, 1. 10. 23. 14, 7. 17. 22. 23. 33. 
35. 15, 10. 14. 16. 17. 22. 30. 16, 7. 26. 17, 4. 9. 15. 18, 

I. 3. 6. 15. 19, 1. 4. 22. 29. 21. 14. 22, 3. 19. 23, 2. 6. 

30. 34. 24, 10. 26. 32. 33. 25, 4. 11. 10. 13. 21. 22. 26, 2. 

II. 13. 17-19. 26. 30* 15. 19. Zusammen 82 Stellen. 

3) 6, 35. 7, 15. 8, 29. 10, 29. 11, 4. 14, 24. 15, 32. 

16, 5. 17, 5. 16. 18, 17. 19, 2. 13. 23, 28. 24, 9. 14. 
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gestellt, dass eine von den zwei Versionen der anderen Vor¬ 
gelegen habe, so bleibt uns jetzt noch die Frage zu beant¬ 
worten: Ist es die chaldäische oder syrische Version, welche 
der anderen bei ihrer Abfassung zur Grundlage diente ? 
Welche ist die ältere? 

Dathe 1 will aus vier corrumpirten Stellen des Chal¬ 
däers, die nur aus dem Syrer erklärbar sind, die Priorität 
des Syrers nachweisen. Die zweite dieser vier Stellen haben 
wir schon in der Einleitung S. 66 besprochen, aber auch die 
anderen drei Stellen beweisen nicht viel. 

Cap. 5, 19. iTT-'nn „ihre Eeize befriedigen dich", über¬ 
setzt der Syrer als hätte er im Texte: 

tpn’v gelesen; der Chaldäer hingegen übersetzt: ainii rjba. 
Das aiirr = „ratio" ist aus dem Texte nicht zu erklären, 
wohl aber aus dem Syrer, wenn man jflulio} in übertragener 
Bedeutung nimmt. So weit Dathe. Aber wir meinen, dass, 
wenn es einmal angenommen wird, dass der Syrer im Texte 
nicht rrTi, sondern gelesen habe, auch der Chaldäer 

im Texte irriDTj gelesen und es in übertragener Bedeutung 
gebraucht haben mag. Das ist also aus seinem Texte 
zu erklären. 2 

Cap. 29, 19. ■pa/i *psp -o nn* ^pv ab> fcniMa 

übersetzt der Chaldäer: abi ‘v.n ann? '»'tnnE ab ■'V'M 
3pba, ebenso der Syrer: fl? 

Aus dem des Chaldäers beweist Dathe offenbar zu viel, 
da, wie aus dem ersten Theile dieser Schrift ersichtlich ist, 
dies nicht der einzige und auffallendste Syriasmus in unserem 
Targum ist. • 

Cap. 30, 31. hat der Syrer zu den Worten des Textes: 
din-ia, den Zusatz: der Chaldäer: bun 

N1T5 ma. Dathe meint, dass das hier unverständliche 
a^a des Chaldäers eorrumpirt und entstanden sei aus dem 

des Syrers, was wieder für seine Hypothese spräche. 
Aber aus dem oben S. 89 vollständig citirten Verse ist zu 

25, 9. 28, 1. 31, 3. 1) a. a. 0. p. 120. § 5. 2) Werden 

nicht vielmehr beide die vermieden haben? Geiger Urschrift 
u. Uebers. S. 397. M. 
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ersehen, dass wenigstens unser Codex noch die richtige Les¬ 
art ä‘tpa hat, was über die Entstehung jener corrumpirten 
Lesart, durch die Verwechslung von i und t, eine bessere 
Aufklärung giebt. 

Jedoch wer sich eingehender mit dem Chaldäer beschäf¬ 
tigt und seine in den meisten Fällen genaue Uebersetzung 
des masor. Textes beobachtet, wird gewiss geneigt sein die 
Priorität eher dem Chaldäer als dem Syrer zuzusprechen, schon 
aus dem Grunde, weil der Syrer in allen Büchern des alten 
Testaments andere Versionen benutzt hat (?), und auch in 
den Proverbien von Interpolationen aus der LXX strozt. 1 
Warum sollte demnach der Syrer nicht auch das Targum be¬ 
nutzt haben? Die genaue und nüchterne Uebersetzung des 
Chaldäers, die von den anderen Targumim der Hagiographen 
so ganz verschieden ist, und die Thatsache, dass die Sprüch- 
wörter im 5—6. Jahrhundert im jüdischen Volke sehr verbrei¬ 
tet waren, 2 und daher eine Uebersetzung derselben gewiss 
schon frühzeitig Bedürfniss geworden war, führen auf die 
Vermuthung hin, dass das Targum zu den Sprüchen mit zu 
den ältesten Targumim gehört, was in Bezug auf die uns 
vorliegende Frage von um so grösserer Bedeutung ist, als 
die Peschita zu den Hagiographen wahrscheinlich! jüngeren 
Datums ist. 

In dieser Vermuthung werden wir bestärkt durch einige 
Lesarten des Syrers, welche unserer Meinung nach nur aus 
dem Chaldäer erklärt werden können. Die betreffenden Stel¬ 
len mögen hier ihren Platz finden. 

Cap. 4, 24. ns rmtf tpa» ‘iDfj „ Schaffe von dir Krümme 
des Mundesübersetzt der Chaldäer wörtlich: 

Ä73WT der Syrer hingegen: f. 

1) Vgl. folgende Stellen des Syrers mit der LXX.: 6,3.25. 
7, 6. 7. 22. 8, 35. 9, 12. 18. 10, 14. 19. 24. 11,10. 16. 19. 
31. 12, 23. 13, 1. 10. 13. 14, 7. 22. 33. 15, 10. 14. 16, 26. 
17, 7. 15. 18, 3. 6. 19. 19, 22. 22, 26. 23, 34. 24, 11. 
25, 4. 26, 2. 30, 15. 31, 8. 

2) Siehe Midrasch Rabbah zur Genesis, wo Verse aus den 
Hagiographen und zumeist aus den Proverbien zu Predigttexten 
benutzt werden. 
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Das |n.isn £ } das aus dem Texte nicht erklärlich ist, entstand 
durch Verwechslung der Buchstaben aus «aip*. Die LXX. 
hat wie die Masora: adixa %eiXrj. 

Cap. 7, 14. '»b* D^öbttj "'fint übersetzt der Chaldäer, der 
diese Formel verstanden hat: ■»pa'np'i der Syrer 

aber kannte sie nicht und übersetzt ohne Sinn: o]]* ] 1 
Die LXX. richtig: Qvaia eIq^vmij [xol eotiv, 

C. 10, 20. xtxms DWh ab p*»« yraib inni tjoa übersetzt 
der Chaldäer: «abi (C. jppjjttäb araa 

«nn» ■'Sptthn'„AuserlesenSilber ist die Zunge der Gerechten; 
das Herz der Frevler ist Schlacke der Syrer hingegen hat: 
:©oi jZjiß flalj. Das 1fei, amaritudo bilis giebt 
hier keinen Sinn und entspricht nicht dem mas. Text. Gewiss 
ist hier jL*io analog dem chaldäischen anrpa zu lesen, was 
unsere Hypothese zu bestätigen scheint. 1 

Cap. 29, 9. nna ■p«i pfitoi Tyiy übersetzt der Chal¬ 
däer: nannn «bi (Cod. ipami) ipami tni ••• „er zürne 
oder lache, er wird nicht gebrochen, der Syrer hingegen: 
jjlaZAio fl© „er zürne oder lache, er erzürnt 

nicht?“ Das • 1. giebt geradezu keinen Sinn und 

stimmt auch nicht mit der Masora. Jedoch auch diese Lesart 
ist aus dem Chaldäer durch Verwechslung von a und D ent¬ 
standen und daher in zu corrigiren. 

Das sind die Gründe die für uns entscheidend waren, 
die chaldäische Version für die ältere zu halten und anzu¬ 
nehmen, dass der Syrer sie bei der Abfassung seiner Ver¬ 
sion benutzt habe. Man war gewohnt die Targumim zu den 
Hagiographen sammt und sonders als homiletische Paraphra¬ 
sen anzusehen, die als Versionen wenig taugen. Und doch 
verdienen und lohnen die Targumim zu lob und Psalter, be¬ 
sonders aber das Targum zu den Sprüchen, eine genauere 
Untersuchung. So sind Eichhorn, Bauer und andere ohne 
weiteres Dathe’s Annahme gefolgt, nach welcher das Tar¬ 
gum zu den Sprüchen zu einer schlechten, von den Juden 


1) Vgl. Levy's Chald. Wörterbuch Art. «nnra. 
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nach ihrer Masora emendirten Copie des Syrers herabge¬ 
drückt wird. Dass dem nicht so sei, glauben wir in dieser 
Untersuchung bewiesen zu haben. 


Miscellen. 


Ueber Amos 5, 26. 

Von Professor Dr. Karl Heinrich Graf. 


Der nicht der weitern morgenländischen Wissenschaft allein son¬ 
dern auch besonders der biblischen Forschung zu fri^h entrissne Ver¬ 
fasser hat die folgende Bemerkung kurz vor seinem Tode geschrieben 
nnd zur Veröffentlichung im Archiv bestimmt. Wir können sie hier 
nicht zum Abdruck bringen, ohne der Ueberzeugung Ausdruck zu 
geben, dass Graf’s Thätigkeit auf dem alttestamentlichen Gebiete 
von eingreifendster Bedeutung gewesen ist und dass er der Forschung 
neue Ziele und Aufgaben gestellt hat, welche auf die Richtung der¬ 
selben einen bleibenden Einfluss haben werden. 


In der Stelle Amos 5, 26. wird ein von den Israeliten 
getriebener Götzendienst erwähnt, und da in V. 25. von dem 
Durchzug der Israeliten durch die Wüste die Rede ist, so 
hat es den Anschein als ob in diesem durch das Perf. mit 
Waw consecut. sich daran schliessenden Yerse auch diese 
selbe Zeit in’s Auge gefasst sei. So haben denn von der 
alexandrinischen Uebersetzung an (vgl. Act. 7,43.) die meisten 
Ausleger das Verbum ünatttti von der Vergangenheit erklärt 
und auf jene Zeit des Durchzugs durch die Wüste bezogen, 
woraus denn folgt, dass Amos demnach als auf etwas seinen 
Zeitgenossen aus der geschichtlichen Ueberlieferung Bekanntes 
sich darauf beruft — gleichviel wie man die folgenden schwie¬ 
rigen Ausdrücke erklären mag — dass die Israeliten in der 
Wüste irgendwelche Bilder, Gestalten, Zelte, die zur Ver¬ 
ehrung von Gestirngottheiten dienten, mit sich geführt hätten. 
Neuerdings hat eben so wieder Merx (Schenkefs Bibellexikon 
Art. Chiun Bd. 1. S. 519.) darin einen Beweis von in der 
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Wüste durch die Israeliten geübten Molochdienste, Kuenen 
(de Godsdienst van Israel T. I. S. 261.) von mehrfachem in 
den verschiedenen Stämmen damals geübten Götzendienste 
gefunden. 

Nun wäre aber diese Stelle das einzige Zeugniss im A. 
T. von einer bestimmten historischen Ueberlieferung, nach 
welcher die Israeliten während des Aufenthaltes in der Wüste 
einen andern Gott oder andere Götter statt Jahwe oder neben 
Jahwe öffentlich verehrt hätten; im Pentateuch ist keine Rede 
davon, und was die übrigen Propheten von früherm Götzen¬ 
dienste der Israeliten sagen, ist sehr unbestimmt gehalten 
und hat mehr ihre jedesmalige Gegenwart im Auge (s. m. 
Commentar zu Jer. 2, 2.); auch Arnos selbst deutet sonst 
nirgends auf eine solche Vorstellung hin, vielmehr ist es 
Jahwe, welcher die Israeliten aus Aegypten führt und sie 
vierzig Jahre in der Wüste leitet 2, 10. 3, 1. 2. 9, 7., und 
diese Zeit des Auszugs wird auch sonst gewöhnlich als eine 
Zeit inniger Gemeinschaft zwischen Jahwe und seinem Volke 
hervorgehoben Hos. 2, 17. 11, 1. 12, 10. 13, 4 f. (vgl. 9, 10.). 
Wenn Hitzig, um die Beziehung auf die mosaische Zeit zu 
rechtfertigen, bemerkt, von einer solchen Verehrung eines 
Sternes oder Gestirnes zur Zeit des Arnos wüssten wir nichts, 
so gilt ja dasselbe ebenso von der mosaischen Zeit; der In¬ 
halt des Verses an und für sich kann uns also über die Zeit 
auf welche er zu beziehen ist, keinen Aufschluss geben, es 
fragt sich vielmehr nur, ob nach der Form des Verbums und 
dem Zusammenhang die Aussage des Verses auf die zuvor 
erwähnte Vergangenheit, oder nicht vielmehr gemäss der an¬ 
dern von Ewald festgehaltenen Erklärung auf die Gegen¬ 
wart und Zukunft des Propheten bezogen werden muss. 

In der Frage V. 25: „Habt ihr mir Schlacht- und Mehl¬ 
opfer dargebracht in der Wüste vierzig Jahre, Haus Israel?“ 
liegt der Ton keineswegs auf dem mir; nicht ist voran¬ 
gestellt, sondern DTU3T; nicht der Umstand, dass die 

Israeliten einem andern Grotte oder andern Göttern als Jahwe 
geopfert haben, soll also hervorgehoben, sondern sie sollen 
daran erinnert werden, dass sie damals gar nicht opferten. 
Ihrer jetzigen Werkheiligkeit gegenüber erklärt Jahwe: Ich 
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hasse und verschmähe eure Feste und Opfer und will euer 
Singen und Spielen nicht hören; möget ihr statt dessen Recht 
und Gerechtigkeit üben (Y. 21 —24.)! Habt ihr doch einst 
vierzig Jahre lang in der Wüste während jener Zeit unsrer 
innigen Verbindung mir keine Opfer gebracht, wie wenig 
kommt es also auf solche Opfer an! (vgl. Ewald Z.d.DMG.) 
Nur auf das Nichtvorkommen der Opfer während der vierzig¬ 
jährigen Wüstenwanderung wird als auf etwas Bekanntes hin¬ 
gewiesen , und das was daraus geschlossen werden soll, ist 
in dem Vorhergehenden schon angegeben. Allerdings ist 
diese Aussage des Arnos im Widerspruch mit dem Pentateuch 
wie er aus späterer Zeit auf uns gekommen ist, aber es geht 
eben daraus hervor, dass zu seiner Zeit die Ritualgesetzge¬ 
bung des Leviticus mit allem was dazu gehört noch keinen 
Bestandteil desselben bildete. Dass alle die auf Ackerbau 
beruhenden Opfer während des Wüstenzuges nicht gebracht 
werden konnten, lag im Begriff der Wüste selbst und war 
damit gegeben, so lange nicht, wie es später geschah, die 
theoretische Priestergesetzgebung, an die Stiftshütte als Er¬ 
satz des Tempels geknüpft und in die mosaische Zeit verlegt, 
hier eingeschoben wurde und sonach als Theil der historischen 
Ueberlieferung erschien; wenn diese Gesetzgebung mit den 
dazu gehörenden Schilderungen damals schon vorhanden ge¬ 
wesen wäre, hätte sich allerdings Arnos unmöglich in solcher 
Weise auf das Nichtvorkommen der Opfer als auf etwas Be¬ 
kanntes und allgemein Anerkanntes berufen können. 

Da sonach V. 26. nicht eine Antwort auf die Frage V. 25., 
nicht einen Gegensatz gegen die darin ausgedrückte Vernei¬ 
nung enthält, so fallt auch jede Veranlassung weg, das Perf. 
consec. önKWj am Anfang des Verses auf die Vergangenheit 
und auf eine andere Zeit zu beziehen als das Perf. consec. 
Tibaim am Anfang des folgenden Verses (vgl. Ewald Lehrb. 
§ 342.). Weil nun die Worte in V. 27.: „Und ich führe 
euch gefangen über Damaskus hinaus “ nothwendig als Weis¬ 
sagung von der Zukunft zu fassen sind, so enthält V. 26. 
eben so eine damit zusammenhängende Weissagung in Bezug 
auf den in der Gegenwart getriebenen Götzendienst. In glei¬ 
cher Weise wie in dieser Stelle folgen sioh 3,14.15. mehrere 
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Pers. cons. und ist 6, 10. auf die Zukunft zu beziehen; 

eben so liegt in Jes. 37, 4. (2 Reg. 19, 4.) eine Auf¬ 
forderung und ist Gen. 45, 19. vom Aufladen und 

Fortführen zu verstehen. Der Sinn ist also nicht: Damals 
in der Wüste trüget ihr in feierlicher Procession eure Götter¬ 
bilder einher (vgl. Jes. 45, 20. Jer. 10, 5.), sondern: So hebet 
denn auf, nehmet mit eure Götterbilder bis jenseits Damaskus, 
wohin ich euch fortführe zur Strafe für euren thörichten Leicht¬ 
sinn (vgl. Ewald zu d. St.), vgl. Jes. 46, 1. 2. Jer. 48, 7. 

Während also bei allen gegebenen Erklärungen der Wi¬ 
derspruch von Y. 25. mit dem Pentateuch bleibt und darin 
jedenfalls ausgesagt ist, dass in der Wüste Jahwe’n keine 
Opfer dargebracht wurden, sind dagegen alle Schlüsse, die 
man in Hinsicht auf den Götzendienst der Israeliten in der 
mosaischen Zeit aus Y. 26. gezogen hat, ungerechtfertigt, in¬ 
dem der Yers nur götzendienerische Gebräuche, die zur Zeit 
wo Arnos schrieb im Schwange waren, schildern will. 


Bemerkungen 

über 

die Bedeutung der Stele des Mesa für die Geschichte 
der hebräischen Sprache und Schrift. 

Von 

Professor Dr. Himpel in Tübingen. 


Die neuentdeckte und nunmehr durch das Zeugniss des 
Herrn Dr. 0. Meyer in der Z. d. D. M. G. XXIY. S. 236 
gegen alle Zweifel gesicherte Inschrift des Königs Mesa von 
Moab, aus der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts vor 
Christus, bietet der Entzifferung im Ganzen nur wenig nen- 
nenswerthe Schwierigkeiten, von welchen zu erwarten steht, 
dass sie durch eine nochmalige Revision und Bearbeitung des 
jetzt ziemlich vollständig in der Hand J. Ganneau’s, dem 
ihre Publikation zu verdanken ist, befindlichen Materiales (s. 
London. Athenäum v. 11. Juni d. J.) gehoben werden. Dessen¬ 
ungeachtet gibt sie für die ältere Gestalt der hebräischen 
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Sprache und semitischen Schrift überraschende Aufklärungen 
an die Hand. 

Die im alten Testament vorausgesetzte nahe Verwandt¬ 
schaft des moabitischen Stammes mit den Israeliten wird durch 
die Inschrift in Ansehung der Sprache vollständig bestätigt. 
Dialektische Abweichungen von der biblisch - hebräischen 
Sprache in ihrer besten Zeit finden sich seltner, als imPhöniki- 
schen, das immerhin dem Hebräischen schon ganz nahe steht. 
Moab (mit Ammon) erweist sich auch durch die sprachlichen 
Belege der Inschrift als ein ursprünglicher Bestandtheil der 
umfassenden hebräisch - semitischen Colonisation des westasia¬ 
tischen Vorlandes zwischen Aegypten und Kleinasien, ein 
Glied, das frühzeitig vom grossem Ganzen abgetrennt seine 
Zusammengehörigkeit mit diesem, trotz der bittersten Kämpfe 
mit ihm, unwiderleglich bekundet. 

Die moabitische Sprache der ziemlich umfänglichen In¬ 
schrift (von 34 Zeilen mit je ursprünglich 33 — 35 Buchstaben 
auf die Zeile) hat ihren Wortschatz nebst den spezifischen 
Bedeutungen der Wörter mit dem Hebräischen gemein. Der 
Beweis hiefür liegt auf der Hand: man müsste, wollte man 
ihn führen, nahezu die ganze Inschrift Wort für Wort aus¬ 
schreiben. Es findet sich keine aus dem A. T. noch nicht 
bekannte Wurzel, und nur ein neues Derivat, nn*DW in 
Z. 25, neben dem noch nicht genügend gedeuteten -pblB Z. 4; 
denn rri) Jahr, wovon unten, und das mehrdeutige ■’abs Z. 23 
sind keine solche; angeblich spezifisch verschiedner Gebrauch 
einzelner Ausdrücke, wie ttNtü mit s Z. 20 (cerniren, bela¬ 
gern, nach Schlottmann) möchte auf unrichtiger Auslegung 
beruhen; rrnip Z. 3. 21. 25, Karne wohl nicht Dibons selbst, 
sondern wahrscheinlich einer ursprünglich rasirten Höhe bei 
oder in Dibon (vgl. hebr. ■>Btt3) ist guthebräisch, wenn auch 
in dieser Bedeutung zufällig im A. T. nicht gebraucht. Auch 
*ip Z. 11 f. braucht man nicht als Stadt zu fassen und kann 
mit: Ringmauer, Stadtmauer, ganz innerhalb der hebräischen 
Bedeutung des Wortes bleiben. 1 Von Ausdrücken, in denen 


1) Dem Kampf um die Mauer steht gleich der Kampf um die 
Thore Rieht. 5, 8. 

Merx, Archiv. II. lld. I. Heft. 7 
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sich alsbald bekannter hebräischer Sprachgeist zu fühlen gibt, 
seien nur erwähnt: a !-ttn!-f4, ttöbm6, öb* 11« 11« Z. 7 
(Num. 24, 20. 24, und das Gegentheil Jes. 45, 17: 
übi? n? 7 ttn 3W»), tti72»b n*»l Z. 12, s. v. a. Augenweide für 
Kamosch (Nah. 3, 6: ->«H ^nTatOi), Z. 14 die prägnante Con- 
struktion b? TH«: im Kampfe mit Jemanden einnehmen; 
U5« *jn«d Z. 20, unterthänig, wozu mit vgl. Jes. 

11, 14: ön*»wa *p»y -»Hl; U5721 ■»öb, ganz wie mir "b, nsi 
im Sinne von ausbauen, befestigen. Nicht minder sind Gram¬ 
matik und Syntax hebräisch. Der nur dem Hebräischen eigen¬ 
tümliche Gebrauch des n convers. mit apocopirtem Imperfekt 
ist der Inschrift ganz geläufig; das indeterminirte n«T Z. 3 
auch im Hebräischen nicht ungewöhnlich, Gen. 30, 16. 32, 23 
al., doch beständig im Phönikischen; ein Begründungssatz mit 
d und Infinitiv gegeben Z. 5; die nähere Bestimmung des 
Yerbum ist durch ein im Accus^tiv stehendes Substantiv der¬ 
selben Wurzel ausgedrückt Z. 7; b ist in rip*37 assimilirt, 
was auch im Phönikischen sich findet, ■» in ‘■jb weggefallen; 
die Verbindung der Zahlwörter: tö« in«», U5« "}U27in, n?i7ö 
Ipb« ist ächt hebräisch, ebenso Z. 20 die Stellung der Appo¬ 
sition und der Gebrauch des collektiven Suffixes in JTäl bl, 
der Gebrauch von tinhbia» (neben C*'bi273 im A. T.) Z. 22, 
wie unmittelbar nach der vollen Schreibung S-p ta iyi23 das Suff, 
defektiv zu schreiben ist, und nicht ttnbis». 

Ueber die Verschiedenheiten vom Hebräischen in Schrift 
und Sprache ist folgendes zu sagen. Was die Schreibweise 
betrifft, so ist vor allem festzuhalten, dass ihr Un¬ 
terschied vom Hebräischen nur relative Geltung 
haben kann, da dieselbe über ein Jahrtausend älter 
ist als die uns bekannte älteste hebräische, welche 
in den frühem vorchristlichen Jahrhunderten we¬ 
sentlich dieselbe mit der unserer Inschrift gewe¬ 
sen sein wird. Letztere zeigt grössere Sparsamkeit und 
Einfachheit in der Schreibung, Eigenschaften, die für ihr 
hohes Alter im Grunde selbstverständlich sind, zum Theil 
aber doch im spätem Phönikischen noch charakteristischer 
beobachtet werden. So werden die auslautenden Vocale durch¬ 
gängig durch Buchstaben ausgedrückt, die hier das Phöniki- 
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sehe nur selten zur Anwendung bringt: "^[n], "OK, Jnmp, 
"'S, ")53ra, Tiin, inbs, v«ö2, vielleicht mit einziger Ausnahme 
von S5K (ich), wenn nicht hier, wie Nöldeke annimmt, der 
Auslaut nach der Tonsilbe abgefallen oder verkürzt worden 
ist. Indess kannte auch das Altphönikische die Aussprache 
mit auslautendem i hier, wie (Schröder, phöniz. Spr. S. 143) 
eine Abyden. Inschrift beweist, und da nach dem Hebräischen 
ungewiss bleibt, ob damals das Wort die ursprüngliche Be¬ 
tonung anöchi noch hatte, so ist nicht unwahrscheinlich, dass 
die Regel, den Auslaut im Moabitischen durch Vocalbuchsta- 
ben zu bezeichnen, ihre wenn auch seltnen Ausnahmen hatte. 1 
Nöldeke bemerkt S. 33 seiner Schrift über Mescha, dass 
das Moabitische auch kurze Yocale im Auslaut gehabt haben 
könne, die dann ohne Bezeichnung blieben; bei den ganz ge¬ 
ringen Abweichungen desselben vom Hebräischen und seiner 
ebenso seltenen Annäherung an das Arabische ist jedoch zu 
beanstanden, dass Formen wie wie die entsprechenden 
arabischen auf t oder e ausgegangen sein werden. Das Suff. 
6 am Ende des Wortes wird durch H ausgedrückt: !nU31 „sein 
Haupt ", ins, inb, nnss „in seinem Hause", ras (sein Sohn), 
rasra'n, fJS5 und nS3. In diesem Fall hat das A. T. die alte 
Orthographie hie und dabeibehalten, z.B. in ns für in, raps 
Gen. 49, 11 mitunter constant, wie in den n. pr. raabiö, inbis. 
Auch hier ist aber schon n für in eingedrungen (das im Hebr. 
sich fast völlig an die Stelle von n gebracht hat) Z. 5 f.: 
wn „er bedrängte ihn", „ich werde ihn bedrängen". 

Nöldeke liest jedoch hier indem er an¬ 

nimmt, dass jedes i im Auslaut, namentlich ein solches, vor 
dem ein in ausgefallen (z. B. TSN abiu aus dem zugleich noch 
vorkommenden irasa) vocalisch zu sprechen sei. Auch ä als 
Auslaut ist durch in markirt, was die alttestamentliche Schrei¬ 
bung beibehalten hat, in nnip, inb^b, ins Z. 31; sodann aber 

1) Die Form ist nach Böttcher’s Statistik Hebr. 

Gram. n. S. 7 vorwiegend der ältern Sprache eigen, dann aber 
wird die Annahme eines so frühen Abfalles des Auslautes be¬ 
denklich. Woher kommt in späterer Litteratur die Schreibung 
mit schliessendem i, wenn im 10. Jahrhundert das bereits nicht 
mehr gesprochen wurde?! 

7 # 
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auch, wenigstens scheinbar, aramäischartig durch a in 8ia!n73, 
obgleich letzteres, da es auch hebräisch eonstant ge¬ 

schrieben ist, sein a* aller Wahrscheinlichkeit nach dem ihm 
zu Grunde liegenden Stammwort verdankt. Das finale e ist 
wie im Hebräischen ■»; ■od, 'tfbD. Innerhalb der Wörter 
ist die defektive Schreibung, entsprechend dem Phönikischen 
fast ausnahmslos: tiSS, ti©*, a73*n, ©a (Mann), p 

(Negat.), na, 2©73 (alttest, 3MZT73) an Z. 27 für ann, also 
auch da, wo ursprünglich ein Diphthong gestanden, sowie 
nicht minder in den Dualendungen *jmap, pbna, ■pin, *}na73, 
Daiatt. Dagegen ist die volle Schreibung im Inlaut in pnn 
Z. 31. 32 neben hebr. trjhh, vielleicht phlH gesprochen, vgl. 
hebr. ]ain; WPM neben defektivem üra; srn*© neben de¬ 
fektivem nnba373; nb^b, wohl wie hebräisch doppellautig zu 
sprechen; pn, vielleicht ebenfalls noch dipththongisch nach 
zfcußdv, zfrjßovg in Euseb. Onom. rvn Z. 12 ist wohl urspr. 
mfijH; wie ma aus rn*n. Fern. sing, hat wie im Phönikischen 
und zuweilen noch im Hebr. auch für den stat. absol. die 
Endung n— :n73nn Z. 3 (rtaa), nbö73n Z. 26, vielleichtauch 
ma Z. 12 und der Eigenname map. Unbestimmt bleibt noch 
nan© Z. 14 worin J. Derenbourg den Rest von an©n na^r 
Jos. 13, 19 mit grosser Wahrscheinlichkeit wieder erkannt hat. 
Dagegen scheint die hebräische Endung auf n— anzunehmen 
in iinap, ter, obgleich sie Nöldeke mit dem arab. Ortsna- 

men zusammenstellt (S. 8. 34) und karche lesen will, 

tab^b ist unbetonte Masculinendung und nan© derselben Z. 15 
vorläufig noch nicht ganz gesichert. Ein n allein als Endung 
auch in stat. absol. zeigt n© Z. 2. 8, aus m©, phönikisch in 
stat. constr. neben m©, vielleicht auch n*tt©73 Z. 28, das 
aber ganz gut wie im Hebr. mit unbetontem Hilfsvocal vor 
n gesprochen werden könnte. Die vorhin angeführten Dual- 
und die Pluralendungen (i©?an, pa, pn, pnaa) haben statt 
des 73 ein ], wie einmal schon in dem noch ältern Lied Rieht. 
5, 10 in pro und in zwei sogleich zu besprechenden Orts¬ 
namen des A. T. erscheint. Später findet sich dann im Buch 
lob ]"»b73 u. a., was also sehr wohl als vorexilisches Hebräisch 
angesehen werden kann, und nickt als Aramaismus in An- 


Digitized by L^ooQle 



Miscellen. 


101 


spruch zu nehmen ist. Nur üdlnir Z. 15 hat die stärkere 
Form, und fcW'fi Z. 21. Die genannten Dualendungen sind 
an zu lesen, nach den altcanaanitischen Parallelen in Genesis 
und Jos.: *jnü neben -pnü Gen. 37, 17., -jndp Jos. 21, 32., 
Doppelstadt, i. qu. und Jos. 15, 34., wo Enaim 

der Sept. und Yulg. den richtigen Numerus anzeigt, neben 
dem tPS' 1 * Gen. 38, 14. Für an als einzig richtige Lesung 
sprechen auch altägyptische Denkmale, auf denen die Dual¬ 
formen kanaanitischer Städte in am und an auslauten. Archiv - 
I. S. 352. Schlottmann S. 48 f. Daher ist die Vermuthung, 
es sei en und em zu lesen, contr. aus ain und aim, mit Be¬ 
rufung auf das phönik. cati, üttiö, auf das hebr. ü3tt5 (mit 

verbunden) und das aram. yy\ abzuweisen. Mag das 
Phönikische hier den weichem contrahirten Laut gehabt haben 
— bewiesen ist auch das nicht — das Moabitische und das 
Hebräische hatte sie nur ganz ausnahmsweise, wie jene weni¬ 
gen Formen zeigen. Ob die Inschrift die Aphelbildung hatte, 
entsprechend dem phönikischen Iph c il, ist zweifelhaft, da Z. 6 
13** höchst wahrscheinlich fut. pie c l ist und sich Z. 4 die 
reine Hiphilform findet in *»3*tt)jn. Eine um so auffallendere 
Annäherung an das Arabische zeigt sich dagegen im hiphtae c l 
von Dtib, streiten, indem, was im Hebr. und Aram. nur bei 
Zischlauten geschieht, hier n constant hinter dem ersten Ba- 
dical erscheint: ünnbai Z. 11. 15, r»)arinbnd Z. 19, imp. 
ötinbn Z. 32. Es ist die ächte arabische Yerbalform, die 
jener Theil des hebräisch - kanaanitischen Sprachstammes ent¬ 
weder als Trümmer einer reichern Formentwicklung beibehal¬ 
ten oder durch Mischung mit arabischer Sprachform in einem 
spätem Stadium der Sprache aufgenommen hat. Die Form 
vertritt das Niphal, Dfibs, von dem sich wenigstens auf der 
Inschrift keine Spur findet, kennzeichnet sich aber wieder 
durch Beibehaltung des in statt a als hebräische resp. kanaa- 
näische. 

Mit dem Aramäischen conformirt sich die Inschrift syn¬ 
taktisch nicht durch Anticipation des Objektes mittelst des 
Suffixes in dwa na I3**n und dfitta na 13*N Z. 5 f. Die letz¬ 
tere Stelle wäre zwar für diesen Usus bezeichnender, als die 
erstere, welche auch als Plur. gefasst werden kann. Aber 
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Schlottmann stellt mit Recht (Zeitschr. d. D. M. Gr. XXIV, 
S. 259) diesen aram. Gebrauch des Suffix in Abrede und er¬ 
klärt i nach arab. Weise als beibehaltenen Wurzelbuchstaben 
( 133 ^ oder 13 5 ^). Dafür lässt sich allerdings die constante 
Schreibung des Suffix durch n in der Inschrift anfiihren. Es 
ist zwar hier die Wurzel anzunehmen, zu der 13? gehört, 
von der das Kal doch das i behauptet, das hebr. in 
in j gewandelt ist; an Fiel zu denken verbietet das Gesetz, 
nach dem in den abgeleiteten Stämmen das i in übergeht 
im Arabischen, na fehlt häufiger; die Weglassung des Arti¬ 
kels beim Demonstrativ wurde bereits erwähnt. 

Alterthümliche Formen und manche Eigentümlichkeiten 
bieten die Schriftzeichen, deren mehrfache Verschiedenheit 
von den ältesten phönikischen Schriftdenkmalen, wie die Grab¬ 
schrift Eschmunazars, neben der wesentlichen Uebereinstim- 
mung mit derselben, nicht zu verkennen ist. Die Charaktere 
sind ursprünglicher, einfacher, aber doch wieder prononcirter 
und deutlicher, z. B. die Zikzaklinien für «3 und 73, T als 
noch ganz geschlossnes Dreieck neben 1 . 

Es tritt ihnen die altaramäische Denkmalschrift mehrfach 
noch ziemlich nahe, obgleich deren älteste bis jetzt aufgefun¬ 
dene Beweisstücke, assyrische Siegel (deVogüe, Melanges 
d’Archeologie Or., Paris 1868, pl. VI, n. 23 — 27) um zwei 
bis drei Jahrhunderte jünger sind. Wir vermögen dies zu 
constatiren, namentlich für alef, he, chet mit zwei Querstri¬ 
chen, altphönikisch mit drei, jod, kaf, tau, ein kleines mehr 
liegendes Kreuz, dessen beide Stäbe ungefähr von gleicher 
Länge sind. Eigenthümlich gestaltet und mehr oder weniger 
vom Altphönikischen sowie der früh von ihm abgezweigten ara¬ 
mäischen Schrift abweichend sind: beth, mit oben immer ge- 
schlos 8 nem, unten nur ganz selten etwas geöffneten Ring; 
gimel, mit perpendiculärem Schaft, dessen nur wenig geneigter 
Querstrich bloss die Hälfte der Länge desselben hat; daleth 
erscheint weder im Altphönikischen noch Aramäischen so cha¬ 
rakteristisch geschlossen und unterscheidbar. Auch die zier¬ 
liche, geöffnete Rundung des vav ist unsrer Inschrift allein 
eigenthümlich; za'in hat die Form des altphönikischen, während 
lamed, im Gegensatz zu der eckigen Form desselben im Alt- 
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phönikischen und Aramäischen, freier geschwungen und im 
Ring rechtshin eingebogen erscheint. Samech zeigt drei kleine 
Querstriche durch den langem Schaft gelegt, welcher in bei¬ 
den andern ältesten Schriften nur mehr bis an den untersten 
der drei oder auch nur zwei mit einander verbundenen Quer¬ 
striche reicht. Ssade ist ohne Abrundung der kleinen von 
der Mitte des Schaftes nach rechts sich abzweigenden unter 
sich verbundenen Linien: hier könnte aber leichtlich die alt- 
phönikische vom Schaft ausgehende Zikzaklinie die ursprüng¬ 
lichere Form bieten. 

de Vogue nennt als besondere Kennzeichen der ältesten 
semitischen Schrift, die nach dem 8. Jahrhundert nicht mehr 
Vorkommen, die Zikzakform des mim und schin, die Kreuz¬ 
form des tau und die geschlossnen Ringe des bet, dalet und 
resch. Auch die moabitische Inschrift bezeugt diese Regel 
vollständig und bewährt sich durch andere vorhin angeführte 
Merkmale, abgesehn vom Inhalt, als die älteste bis jetzt 
bekannte semitische Schrift. Ohne Zweifel bediente sich das 
gleichzeitige sowie das noch ältere hebräische Schriftthum 
wesentlich der nämlichen Charaktere, und machte in dieser Hin¬ 
sicht alle die mannigfachen Wandelungen durch, welchen der 
semitische Schriftcharakter in Palästina bis zu seinem Abschluss 
in der Quadratschrift unterworfen war. Ist es nach den neue¬ 
sten Ergebnissen der semitischen Paläographie, welche in den 
Melanges d’Arch. von deVogüe auf Grund vollständiger Sach¬ 
kenntnis und mit Klarheit und Scharfsinn dargelegt werden, 
unzweifelhaft, dass die Quadratschrift frühestens (gegen Ende 
des zweiten oder) in der ersten Hälfte des ersten vorchristli¬ 
chen Jahrhunderts ihre feste und später nur mehr in unwe¬ 
sentlichen Einzelheiten geänderte Ausprägung erhalten hat, so 
ergibt sich von selbst, dass auch die ältern Schriftstücke des 
Alten Testamentes rücksichtlich ihrer Ueberlieferung durch 
die Schrift einer durch Jahrhunderte andauernden Fluctuation 
und Fortbildung unterworfen waren. Der althebräischen, mit 
der phönik. eigentlich identischen Schrift substituirte sich im 
6. u. 5. Jahrh. die nahverwandte aramäische, da seit dieser Zeit 
auch die aramäische Sprache in Palästina immer weiter um 
sich griff. Die Schrift des Alten Testaments wird sodann im 
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dritten und zweiten Jahrhundert die Uebergangsform gehabt 
haben, welche die aramäisch - ägyptischen Stelen und Papyrus 
aus derselben Periode (vgl. die erste Schrifttafel S. 144 in 
den Melanges, deren Schriftzüge auch der obigen Vergleichung 
der moabitischen Inschrift zu Grunde gelegt sind) zeigen, und 
im letzten Jahrhundert vor Chr. den schon stark quadratischen 
Typus der palmyrenischen und hauranischen Inschriften ange¬ 
nommen haben. Dass so tiefgreifende weil lange anhaltende 
Wechsel und Fortbildungen der Schrift auf die Gestaltung der 
altüberlieferten Texte im Einzelnen] ohne Einfluss geblieben 
und bei Wiederherstellungsversuchen von Textverderbnissen 
nicht in Anschlag zu bringen seien, möchte wohl bald kein 
Unbefangener mehr behaupten dürfen. 


Naturgeschichte des Phoenix 

zu lob 29, 18. 

Vom Herausgeber. 

Die Worte lobs in Cap. 29—30 bewegen sich in dem 
Gegensätze von sonst und jetzt von gehofftem Glück und un¬ 
erwartetem Unheil, von melancholischer Erinnerung und 
schmerzvollem Blick auf die Gegenwart. So sagt er: 

29, 16 Vater war ich für die Dürftigen 

Und die Rechtssache Unbekannter mittelte ich aus 
17 Und zerbrach das Gebiss des Frevelhaften 

Und aus seinen Zähnen schleuderte ich fort die Beute. 
Da dachte ich, [so geht der Gedanke weiter,] ich werde 
lange und glücklich leben 
— allein es war anders bestimmt 31, 1. 

Der Ausdruck dieses Gedankens ist in v. 18 zu suchen, wel¬ 
cher lautet: 

9TX» '»SR 

Ö*U3J SWlN VirDl 

Da dacht ich mit meinem Neste werde ich verhauchen 
Und wie der Phoenix langes Leben haben. Delitzsch. 

Dass hier der Sinn auch die Uebersetzung „ und wie Sand 
werde ich meine Tage mehren “ zulässt, kann nicht geleugnet 
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werden, Delitzsch selbst lässt sich nur durch die jüdische 
Ueberlieferung zu seiner Auffassung bestimmen. — Lassen 
wir diese zunächst ausser Acht und sehen wir uns lieber 
einmal den Satz selbst etwas genauer an. Um seine Hoff¬ 
nung auf langes Leben auszudrücken soll lob sagen: Ich 
werde mit (una cum) meinem Neste sterben! Hat denn sein 
Nest etwa die Gewähr in sich lange zu bestehen, kann man 
daher das „Nest“ selbstverständlich in einem Bilde gebrau¬ 
chen, das eine lange Lebensdauer bezeichnen soll? Nimmer¬ 
mehr! Zweitens, bei genauer Auslegung können die fragli¬ 
chen Worte nur die Hoffnung ausdrücken, das lob zugleich 
mit seinem Neste, worunter wenn überhaupt etwas, aller- 
höchstens sein Haus verstanden werden kann, zu sterben 
hofft. Lässt sich nun denken, dass er anstatt sein Nest sei¬ 
nen Kindern zu vererben, dasselbe bei seinem Tode vernichtet 
wünscht? Dies schliesst vielmehr einen ganz schiefen Gedan¬ 
ken ein. Endlich lässt sich der Ausdruck Nest überhaupt in 
Anspruch nehmen, er ist in erhabner Bede unschön, zudem, 
was die Hauptsache, unbelegt. 

Der wirkliche Anstoss der Stelle liegt sonach in den 
Worten 13 p ay, ob bin Phoenix oder Sand sei, lässt 

sich erst später entscheiden, und um die Sache kurz zu machen 
•^p ist ein Textfehler. Dies beweist vor Allem der Syrer, 

PP mV 

der in unserm gedruckten Texte zwar \LIo = "»3p D2 = 
wie Besitz bietet, wobei schon das Fehlen des Pronominal¬ 
suffixes anstössig ist, bietet, der aber nach Ephr. Op. II. p. 12F 
in Wahrheit jli q sicut canna herzustellen ist. So las auch 
Barhebraeus cn xlLS] £lo wie Rohr 

werde ich enden, d. h. die Tage meines Friedens werden lang 
sein. Schol. in lob ed. Bernstein, ed. secunda Breslau 1858. 
Seine Deutung, gleichviel ob aus dem Zusammenhänge ge- 
ratben oder nicht, ist der Sache nach jedenfalls richtig, um 
so eher können wir die zwei sinnlosen Scholien Ephraems zu 
Ijlo übergehen. 

Dass der Uebersetzer aber durch £jlo nichts anderes aus¬ 
drücken wollte als iipp ist aus Syr. lob 40, 21 zu ersehen. 
Dasselbe Wort, und kein anderes lasen aber auch die LXX, 
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deren periphrasierender, Schwierigkeiten umgehender und aus 
den eignen Mitteln der griechischen Sprache poetische Wen¬ 
dungen entnehmender Charakter im lob von Bi ekel 1 aus¬ 
führlich erwiesen ist. Sie bieten fj fjXnda (xov yrjqdoet üaneq 
oreXeyog (potvixog , noXvv xqovov ßuooco, wovon in der Vulg. 
nur sicut palma mit Weglassung des oveXexog erhalten ist, 
was für die richtige Auffassung des Sinnes auch genügt. Das 
ist aber keine wirkliche Uebersetzung des Hebräischen, son¬ 
dern eine Umbildung, über deren wahren Sinn uns Sir.50,12 
belehrt, wo es heisst den Simon umgeben am Altäre seine 
Brüder dg oreXexrj yoivUwv d. i. wie junge Schösslinge aus 
der Wurzel den Mutterstamm umgeben. Wir verstehen daher 
unter dem OTeXeyog nicht den Baumstumpf sondern die frischen 
Schösslinge, und auf diese geht auch die Phrase fj fjXixia piov 
yijqdost w07t£Q oreXexog (poivmog mein Jugendalter wird greis 
werden wie ein Palmenschössling, denn die Palmen sind lang¬ 
lebig und der fjXixla entspricht der surculus oder OTeleyog. 
So periphrasiert der griechische Bearbeiter also die Worte 
am« mp ü*, da nur mp ihn zum Bilde des OTelayog cpoivi- 
xog gebracht haben kann, nimmermehr aber ■'sp. Indem 
Hieron. das oreXeyog epoivixog durch palma wiedergab, hat 
er zwar die Feinheit des Bildes aufgegeben, (die in Ital. 
sicut arbor palmae noch durchschimmerte) dennoch aber an 
demselben festgehalten. Wie LXX die erste Vershälfte peri¬ 
phrasiert, so giebt sie auch die zweite ganz frei wieder 7toXvv 
Xqovov ßiciao), worin der bildliche Ausdruck Tage wie Sand 
mehren verwischt folglich auch das gar nicht übersetzt 

ist. Hieraus ergiebt sich, wie fern vom Wahren Schultens 
war, der den (polvilg aus = biro entstanden dachte, 
und dass otiXexog keinesweges später Zusatz, sondern recht 
eigentlich der Kern der Sache ist. 

Aus dem, Bisherigen ist klar: Die älteste nachweisbare 
Lesart ist: 

tm* 1 ' mn« binDi sma mp ü* 

•t v : - - : - : v v'r 

Für die Exegese bieten sich zwei Wege, einmal können 
wir in mp wirklich einen Wurzelschössling, ein auf 
Auctorität der LXX hin suchen, aber dies würde einen schie¬ 
fen Sinn ergeben. lob muss ein seinen besondern Tugenden 


Digitized by L^ooQle 



Miscellen. 


107 


entsprechendes besonders langes Leben wünschen, dies kommt 
aber dem surculus nicht zu, und so wird diese Deutung ver¬ 
worfen werden müssen. 

So erinnern wir uns denn daran, dass nip auch ohne 
weitern Zusatz, wohlriechendes Holz oder Specerei bedeutet 
Jes. 43, 24 (Syr. ]LclsJz) \1jlL wie Jer. 6, 20 man nsp) das 
aus Indien kam und Jer. 6, 20 von LXX als Tuvvdfxwfxov 
gedeutet wird. Es wird für das arabische darirat, ein Arom, 
gehalten, von dem Bianchi Dict. turc-franc. s. v. sagt: 

Aromates broyes et delayes dans de l’eau, que Von emploie 
pour laver les corps des morts. Aromatische Hölzer aber 
besitzen eine aussergewohnliche Dauerhaftigkeit, und dies hat 
man ihnen stets nachgerühmt, wie auch ein Anonymus bei 
Serv. zu Aen. I. 642 sagt: 

. . ab antiquo durantia cinnama Belo. 

Hiernach ist maK nap Ö2 zu übersetzen: ich werde (spät, 
gleichzeitig) mit aromatischen Holze vergehen. Dass dann 

tTE* 1 bmm bedeutet und wie Sandkörner viele Tage 

zubringen, liegt auf der Hand, doch wird zu stellen sein 

nana bmav 

Und der Phoenix? Aus nap war ^p verderbt, in das 
Nest gebrauchte man einen Vogel, die LXX, oberflächlich 
angesehen, lieferte den (pdivi £, man brauchte ihn nur in das 
Nest zu setzen, das war ja bereit, und so hat man gethan. 
Wie steht es aber mit der „vielstimmigen“ jüdischen Ueberlie- 
ferung Sanhedr. 108 b, Midraschim im Jalqut zu lob § 517, 
Qimchi im Lexicon und Masora (nach Delitzsch p. 350)? 
Sie ist das Echo desselben Fehlers, der jedenfalls als eine 
absonderliche Merkwürdigkeit weite* überliefert wurde, denn 
die Textgestalt mit nap ist nachgewiessner Maassen älter, als 
diese ganze Ueberlieferung. Mit der falschen Auffassung des 
bin als Phoenix hängt endlich die Punctation bin zusammen, 
die aber nicht einmal alle Madinchae annahmen, sondern nur 
die eine ihrer zwei Schulen, die von Nehardea. Geiger 
Urschr. p. 483. 

Wir hoffen, dass für die Folge der Phoenix sich nicht 
wieder veijünge, man gönne auch ihm nach so langem Leben 
die wohlverdiente Buhe. 
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Erklärung 

schwieriger Stellen des alten Testamentes. 

Von J. G. Tal hing er, 

Stadtpfarrer in Kanstadt. 


VII. 

Die zwei Prophetenbücher Zacharja. 

Es ist durch die Kritik festgestellt, dass Zach. 1 — 8 
einen späteren, Zach. 9 —14 einem früheren Verfasser ange¬ 
hört. Denn es ist schon die Sprache in beiden Propheten¬ 
büchern so verschieden, dass es für den Kenner unmöglich ist, 
beide Schriftstücke in das gleiche Jahrhundert unterzubringen. 
Es zeigt sich ferner in der Vorstellungsweise ein gewaltigerUn- 
terschied. Der Verf. von C. 9 — 14 redet ganz die Sprache der 
älteren Propheten, schildert seine Zeit, weissagt und tröstet, der 
Verf. von 1 — 8 hat Gesichte und geht mit Engeln um. Dort 
ein frischer freudiger Aufschwung, hier ein gedrückter, sich 
aufraffender Zustand* Kurz es ist alles in beiden Schriftstücken 
so verschieden, dass man zwei Verfasser annehmen muss wenn 
man sich die Augen nicht muthwillig und in Verstocktheit ver- 
schliesst. Dass die älteren Prophetenwerke vor dem babyloni¬ 
schen Banne wenig beachtet wurden und so vielfach unter 
einander geriethen, sieht man an dem Propheten Jesaias. 
Nicht nur ist demselben C. 40—66 ein jüngeres Stück ange¬ 
bunden, welches erst am Ende des Exils verfasst sein kann; 
sondern auch in den ersten Theil sind mehrere Weissagungen 
anderer Propheten hineingerathen, was nicht mehr zu leugnen 
ist. Bei Zacharias ist es«umgekehrt. Nicht ein späteres, son¬ 
dern ein früheres Erzeugniss ist mit demselben vereinigt, auf 
ähnliche Weise wie, nachdem die Davidisehen Psalmen mit 
72 vollständig gesammelt schienen, im vorletzten und letzten 
Buche noch solche aufgefunden und demselben einverleibt wur¬ 
den Ps. 101. 110 und Ps. 140-143. 

Wie es nun wahrscheinlich ist, dass der Verfasser des 
zweiten Theiles von Jesaias den gleichen Namen geführt hat 
und desshalb um so leichter mit dem ersten zusammenge¬ 
fasst später verwechselt wurde, daher auch mit Recht den 
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Namen: zweiter oder späterer Jesaias tragt; so lässt sich die¬ 
ses Verhältnis bei Zacharias sogar nachweisen. Dass der 
Zacharias, welcher C. 1 — 8 schrieb, ebenderselbe ist mit dem 
Esra 5, 1. 6, 14, und vielleicht auch nach Bertheau’s Ur- 
theil mit dem Neh. 12, 16 genannten unterliegt keinem Zweifel. 
Dort wird er aber stets Sohn Iddo’s genannt. Wenn er aber 
Zach. 1, 1 erst als ein Sohn Berechja’s und dann in zweiter 
Linie Sohn Iddo’s ( 112 ) genannt wird, so muss das auffallen. 
Wollte man in Esra den Namen kürzer angeben, so war zu 
erwarten, dass man Iddo, als den Ahnherrn, ausliess und ihn 
schlechtweg den Sohn Berechja’s nannte, da er dadurch kennt¬ 
lich genug war. 

Wenn aber ein zweiter Prophet mit Namen Zacharia vor¬ 
handen war, dessen Vater Berechja hiess, so liegt die Ver- 
muthung nahe, dass die beiden Namen zusammen geschoben 
worden sind und Zacharia zuerst als Sohn Berechja, dann als 
Sohn Iddo’s genannt wurde. Nun finden wir wirklich einen 
mit Jesaias befreundeten Mann, den dieser bei einer wichti¬ 
gen Angelegenheit als Zeugen mit sich genommen hatte, wel¬ 
cher nach Jes. 8, 2 den Namen Sacharja, Sohn Berecha’s 
führte. Diesen haben wir uns als einen gottvertrauten zu 
denken; und wie leicht wäre es möglich, dass auch er ein 
Schüler Jesaias’, des Prophetenamtes pflegte, wie Hitzig 
aus Jes. 8, 16 mit Bestimmtheit annimmt, und dass seine 
Weissagungen als wenig bekannt beachtet und abgeschrieben, 
im Schutt begraben lagen, bis sie nach dem Exile aufgefun¬ 
den und mit den Weissagungen des jüngeren Zacharia, Sohn 
des Iddo, zusammen gebunden wurden in eine Buchrolle, 
wobei der Sammler den Namen desselben mit dem des späte¬ 
ren Zacharias zu verbinden für gut hielt. Ob dieser mit dem 
2Chr. 26, 5 genannten Zacharia derselbe ist, muss bezweifelt 
werden. Dieser lebte als Usia, der König Juda’s, noch jung 
war. Wenn es nun heisst: Usia habe Jehovah gesucht, so 
lange Sacharja lebte (’ii-p'nDT ■»Tarn), so ist damit ausgedrückt, 
dass Sachaija mit Tode abgegangen war als Usias älter wurde* 
Dieser Sacharja nun war ein im Gesetz Jehovahs kundiger 
Mann, mag man mit den Masorethen rnans oder mit vielen 
Handschriften und allen Uebersetzungen, Vulgata ausgenom- 
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men nN'na lesen, was gleich mit na'VS wäre und sicher die 
richtige Lesart ist. Ein anderer Zacharias, der 2Chr. 24, 20 
erwähnt wird und wegen seines prophetischen Eifers auf 
Befehl des Königs Joas in Juda gesteinigt wurde, kann nicht 
gemeint sein, theils weil er der Zeit nadh zu früh fällt, theils 
weil er als Sohn des Hohenpriesters Jojada bekannt ist. 
Es bleibt somit kein anderer als der Jes. 8, 2 genannte übrig, 
welcher auch vollkommen passt und wie Jesaias vor den 
letzten Jahren des Usia bis in die ersten Zeiten des Manasse 
gelebt haben kann. 1 

Die erste dieser beiden Weissagungen C. 9, 1 — 11, 17 
und das versetzte Stück 13,7 — 9 ist .wegen der Beziehung 
auf die drei Völkerhirten, deren Vernichtung in einem Monat 
der Prophet ankündigte, auf die Zeit der Israelitischen Kö¬ 
nige Sachaija, Schallum und Menahem zu beziehen, deren 
mittlerer nach 2Kön. 15, 13 nur einen Monat regierte. Diess 
führt in die letzten Jahre des judäischen Königs Usia. Hieher 
passt auch die Klage über die nutzlose Verheerung des Li¬ 
banons 11, 1 — 3, welche die rohen Assyrer bei ihren dama¬ 
ligen Einfallen im israelitischen Gebiete sich zu Schulden 
kommen liessen. 

Die zweite Weissagung 12, 1 — 14, 21 mit Ausschluss von 
13, 7 — 9 passt in die Zeit der zweiten Regierungshälfte des 
Königs Hiskias nach dem Einfall der Assyrer unter Sanherib, 
auf dessen Einfall sie Bücksicht nimmt. Der Prophet weis¬ 
sagt eine zweite noch viel umfassendere und gefährlichere 
Belagerung Jerusalems, hei welcher selbst Juda gezwun¬ 
gen sein werde, wider die Hauptstadt mitzuziehen, aber auch 
eine noch viel glänzendere Errettung als sie unter Sanherib 
stattgefunden hatte. Wenn aber 12, 10 mit vielen Hand¬ 
schriften und Ausgaben statt zu lesen ist rba , und wenn 
unter dem durchbohrten oder durchsägten Propheten als Vor¬ 
bild Christi der Prophet Jesaias zu verstehen ist, der nach 
guter Ueberlieferung zu Anfang der Regierung des Manasse 


1) So schon Bertholdt Einl. S. 1721, danach Knobel 
Prophetismus II, 173, Gesenius Jesajas I, 327, v. Orten¬ 
berg, Bunsen, Bleek. M. 
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den Märtyrertod starb, worauf im Anschluss an 2Kön. 21,16. 
24, 4 auch Jer. 2 , 30 und Jes. 53 hindeutet, so ist dieses 
Weissagungsstück in die ersten Jahre des Manasse zu ver¬ 
legen, also etwa 36 — 40 Jahre später als das erstere, so 
dass uns demnach eine Weissagung aus der Jugendzeit und 
eine aus dem Greisenalter des Propheten Zacharia, Sohn des 
Bereehja, erhalten wäre. Die Uebereinstimmung der beiden 
Weissagungen nach Sprache, Ausdruck und Gedankenkreis 
vgl. Zach. 9, 7 mit 12 , 5. 6 ; 9, 15, p'iTE mit 14, 20 ; 
9, 15 15 a mit 12, 8 ; 11, 3 rma mit 13, 4; 9, 7 mit 13, 2 
u. s. w. ist so schlagend, dass es durchaus unnöthig und will¬ 
kürlich wäre, mit Hitzig noch einen dritten Zacharias an¬ 
zunehmen. 


YIH. 

Hohelied 3, 9. 10. 

9. Ein Brautbett liess bereiten sich 
Der König Salomo 
Vom Holze Libanons. 

10 . Die Säulen dran liess silbern er, 

Die Lehnen golden machen 
Den Sitz von Purpurzeug; 

Desselben Inn’res ward ausgestickt, 

Als Liebsgeschenk 
Der Töchter einer von Jerusalem. 

So in der Hauptsache habe ich diese Stelle verdeutscht 
in meiner Bearbeitung der „Dichterischen Schriften des Alten 
Bundes, dem Rhythmus der Urschrift gemäss metrisch über¬ 
setzt ünd erklärt, 4. Bd.: der Prediger und das Hohe Lied, 
Stuttg. Belser’sche Buchh. 1858". Der Unterschied von allen 
bisherigen Uebersetzern besteht in den zwei letzten Gliedern, 
worin ich das Richtige erkannt zu haben mir bewusst bin 
und hoffen durfte, dass diess bereitwillig anerkannt werde. 
Um so mehr war ich überrascht, in dem Aufsatze des Herrn 
Prof. D. Schlottmann in Halle, Studien und Kritiken 1867, 
2 . S. 209 — 243 überschrieben: „Der Brautzug des hohen Lie¬ 
des" die unrichtige Auffassung und Uebersetzung Ewald’s: 
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„Seine Mitte ausgezieret mit einer Schönen von den Töchtern 
Jerusalems “ wiederholt und meine richtige Auffassung gänz¬ 
lich unbeachtet gelassen zu sehen. 

Das Wort kommt allerdings in der Bedeutung 

„Geliebte“ 2, 7. 3, 5. 8, 4 vor, aber immer mit dem Artikel 
und na, und es ist darunter Sulamith gemeint. Hier aber 
fehlt beides. Es kann also nicht, wie Schlottmann irrig 
auffasst, die Sulamith, sondern es müsste eine der Hoffrauen 
darunter verstanden sein, was der Ausdruck dbtdi'Y; rnaa, 
auch nach Ewalds Ansicht, in diesem Buche beständig 
bezeichnet 1, 5. 2, 7. 3, 5. 5, 8. 16. 8, 4, während unter 
n’iDS die israelitischen Erauen überhaupt, besonders die 
in Jerusalem wohnenden Israelitinnen verstanden sind 3, 11. 
Aber so müsste man dieses Brautbette, diesen Tragsessel sich 
mit einer unbestimmten Geliebten Salomo’s aus den Hof¬ 
frauen geschmückt besetzt denken, was doch ganz gegen den 
Sinn des, Verfassers ist, der blos den König Salomo v. 11 in 
dieser Prachtsänfte schauen lässt. Wäre diese Sänfte von 
einer weiblichen Person besetzt, so könnte das keine andere 
als Sulamith sein. Diese aber ist unmöglich gemeint, da sie 
als eine der Töchter Jerusalems genannt würde, unter wel¬ 
chen Sulamith von ihr unterschiedene Personen, nämlich die 
Hoffrauen, meint, so oft sie deren erwähnt. S. oben. 

Man muss daher die Bedeutung: Geliebte hier fahren 
lassen und nach einer anderen, der richtigen Auffassung sich 
umsehen. Sehen wir zuerst die Uebersetzungen an. Die LXX: 
8vtoq ctircov Xl&ootqüjtov , ayanrjv äno frvyareQwv ‘leqovöa- 
IrjfA. Der Accus, ayanrjv kann nur als accus, adverb. auf¬ 
gefasst werden und muss bedeuten: in Liebe, aus Liebe. 
Vulgata: media charitate constravit propter filias Jerüsalem. 
Auch hier muss charitate ähnlich gefasst werden. Dagegen 
wird ya von der Vulgata durch propter wiedergegeben, von 
LXX durch and, was beides unrichtig ist. Adverbial deutet 
auch Luther das Wort nstiK und übersetzt: „der Boden 
mitten inne war lieblich gepflastert um der Töchter willen zu 
Jerusalem“, also nach Vulgata. Aber was soll das heissen, 
was kann man sich Vernünftiges darunter denken? Im An¬ 
schluss daran übersetzt de We11e: „ihr Boden lieblich aus- 
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gelegt von den Töchtern Jerusalems“ Allein heisst 
nicht Boden und ■pa kann nicht die thätige Person bezeich¬ 
nen. Demnach reicht auch diese Verschmelzung der LXX 
und Vulgata nicht aus. 

Der Engländer: the midst thereof being paved with 
love, for the daughters of Jerusalem. Der Franzose: et le 
dedans garni d’amour par les filles de Jerusalem. Beide un¬ 
bestimmt und unklar. Der Holländer dolmetscht: het binnenste 
was bespreydt met de liefde, van de dochteren Jerusalems. 
Der Däne: midt derudi [var den] belagt med kierlighed af 
Jerusalems dottre. 

Der Uebersetzung Ewalds und Schlottmanns ist be¬ 
reits Da the vorangegangen, bei welchem wir lesen: cui insidet 
dilecta prae aliis puellis Hierosolymitanis. Offenbar besser 
und deutlicher. Aber in dieser Fassung konnte der Artikel 
vor üniiN unmöglich fehlen, den das Wort sonst überall hat 
da noch überdiess nur Sulamith darunter zu denken wäre. 
Es ist als adverbiales Substantiv zu betrachten*, wie 

deren eine Menge aufgeführt werden Gesen. Lehrg. § 150, 2. 
vgl Grammat. § 98. Ewald ausführl. Lehrb. § 204, 5, wobei 
verschiedene Praepositionen hinzuzudenken sind, zu welchen 
Beispielen ich noch füge lob 19, 25 ■p'-irra* zuletzt, als letzten 
Ps. 119, 33. 112 bis ans Ende, lob 33, 3 in Rein¬ 
heit, Hos. 12, 15 durch Bitterkeiten, bitterlich, Jer. 

23, 28 rrafij mit Wahrheit, 2Kön. 5, 28 rnsnbfi abwechselnd, 
in Abwechslungen oder mit Abwechslungen, 4Mos. 2, 9. 

39 fryina* an der Spitze, am Ende, Ps. 141, 5 non 
aus Wohlwollen, Gunst, Liebe. So hier notiö? aus Liebe, 
also ein Liebesgeschenk. In dem hier Liebe steht für Liebs¬ 
geschenk, so ist wie oft metonymisch die Ursache für die 
Wirkung gesetzt, was auch mit ayaitrj griechisch der Fall 
ist, wo es im christlichen Sprachgebrauch stehend Liebes- 
mahl bedeutet. Ebenso leicht kann man das Wort in der 
Bedeutung Liebesgeschenk als Substantiv geradezu nehmen. 
— Die Partikel p aber ist hier wie so oft z. B. 1, 2. Ps. 
132,11 vgl. 2 Mos. 16, 27. 17, 5. 5 Mos. 13, 8 partitiv zu 
fassen und zu übersetzen: von einer der Töchter Jerusalems 
d. h. der Hoffrauen, deren kunstgeübte Hand hier zugleich 

Merx, Archiv. II. Bd. I. Heft. 8 
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gerühmt wird. Auffallen kann es nicht, dass sich die vielen 
Nebenweiber und Jungfrauen am Hofe Salomo’s 6, 8 beeifer- 
ten, dem Könige sich durch Liebesgeschenke und Kunstarbei¬ 
ten angenehm zu machen. Dass aber in diesem Prachtbette 
nur Salomo, nicht die Sulamith lag, geht deutlich aus Cap. 
3, 11 hervor, wo die Zionstöchter aufgefordert werden, ihn 
und seinen Kranz zu schauen, welchen er demnach an 
seinem mit Sulamith beabsichtigten Vermählungstage trug. 
Hieraus ersehen wir, was die Archäologen bisher übergangen 
haben, dass nicht nur die Braut mit einem Kranze geschmückt 
wurde, woher sie den Namen (?) führte, sondern wenig¬ 
stens in der Davidisch - Salomonischen Zeit auch der Bräuti¬ 
gam, wie unsere Stelle zeigt. Das Wort nNT aber 3, 6 ist 
hier wie lob 19, 26. 1 Mos. 34, 15. 2 Mos. 9, 16. neutral zu 
fassen, wie oft das Feminin und zu übersetzen: Wer ist das, 
so heraufsteigt von der Wüste? Diese Neutral - Bedeutung 
liegt dem nfctt zu Grunde überall, wenn es adverbial gefasst 
wird, wie Psalm 7, 4. Rieht. 19, 30. Ezech. 36, 37. Darnach 
ist nun auch meine Uebersetzung dieser Stelle zu berichtigen. 


Halle, Buchdruckerei de» Waisenhauses. 
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M. J. de Saulcy 

vor dem Forum der Wahrheit undWissensehaft. 

Eine Streitschrift von Titus Tobler. 


[Die Arbeit vor einem Jahrzehend geschrieben und bestimmt in fran¬ 
zösischer Uebersetzung veröffentlicht zu werden, fand in Frankreich keinen 
Verleger, was uns nicht abhält sie auch jetzt noch abzudrucken, da sie 
eine Steuer zur Wahrheit enthält. M.] 

Der Name des M. de Saulcy ist weit weit verbreitet. 
Ein gewisser Umfang von Kenntnissen, Vielseitigkeit der Bil¬ 
dung, keckes und öfteres Auftreten des gewandten Stylisten 
trugen hauptsächlich zum Bufe bei. In Frankreich geniesst 
er bei einer grossen Klasse das Ansehen, als wenn er an 
der Spitze derjenigen stehe, die Palästina zum Gegenstände 
ihrer geographischen und archäologischen Forschungen machen. 
Es ist ein Irrthum, und dieser wurde, meines Wissens, noch 
nie gehörig oder mit den erforderlichen Details nachgewiesen. 
Es ist die Schrift des M. de Saulcy: Histoire de Tart juda’i- 
que tiröe des textes sacres et profanes (Paris 1858), die 
mich veranlasst, einen Irrthum zu bekämpfen, welcher nicht 
geringen Nachtheil in seinem Gefolge hat. 

Fragen wir zuerst ein wenig nach der Persönlichkeit des 
Verfassers. M. de Saulcy ist allerdings ein vielgereister Mann 
und schwang sich zum Membre de TAcademie des inscriptions 
et belles-lettres empor. Sein Aufenthalt in Algerien brachte 
ihm den Vortheil, dass er arabisch lernte, und mit dieser 
Sprache in Palästina leichter durchkam. Der Plan, in dieses 
Land zu reisen, wurde plötzlich entworfen. M. de Saulcy 
war eigentlich willens, Griechenland und Kleinasien zu durch¬ 
wandern ; er „ s’occupe donc de ses preparatifs de depart; mais 
en y rdflechissant, il comprit qu’il serait ä peu pres inutile 

Merx, Archiv. II. Band. II. Heft. 9 
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de parcourir les routes battues par tous les touristes“ (voir 
rAvant-propos du Voyage autour [d. h. um einen Theil] de 
la mer Morte. Paris 1853. Tome I et II). Einen Monat 
brachte der Akademiker in Griechenland zu; allein es wurde 
der Plan aufgegeben, Kleinasien zu durchstreifen, in dem doch 
so viel zu thun gewesen wäre, wie uns neuerlichst die Reise 
des berühmten Dr. Barth und Dr. Mordtmann lehrt. Dafür 
M. de Saulcy „s’efforqät de visiter des contrees encore clo- 
ses pour la Science (ibi). Des lors son but fut trouve.“ 
Er besuchte Syrien, Galiläa, Judäa, den asphaltischen See und 
einen Theil seiner Umgebung. In Berüt setzte der Glück¬ 
liche den Euss ans Land seiner Yerheissung und „des les 
premiers pas sur le sol de la Syrie, il reconnüt, 
qu’au point de vue scientifique, tont etait encore 
ä faire dans ce pays.“ Mit solchen Ausdrücken führt sich 
M. de Saulcy gar bescheiden in den Kreis der Leser ein, deren 
Erwartung er im hohen Grade zu spannen wusste. 

Um aber den Richterspruch zu fällen, qu’au point de vue 
seientifique, tout etait ä faire dans ce pays, ist es vor allem 
aus nöthig, dass der Richter mit den Akten genau bekannt 
sei, mit andern Worten, es wird vorausgesetzt, dass M. de 
Saulcy die einschlagende Litteratur vollständig kenne; denn 
ohne diese vollständige Kenntniss wird das Urtheil ein einsei¬ 
tiges, unbegründetes, verwegenes, ein abortus der Arroganz. 
Man sieht jedoch aus allem mit leichter Mühe, dass das Vor¬ 
haben einer Reise nach Syrien und Palästina bei ihm plötz¬ 
lich zum Durchbruch kam und ausgeführt wurde, so dass gar 
keine gehörige Vorbereitung voranging. Offenbar hatte M. de 
Saulcy nicht einmal den geradezu unentbehrlichen Amerikaner 
Ed. Robinson bei sich, und es spricht alle Wahrscheinlich¬ 
keit dafür, dass er ihn niemals förmlich las. M. de Saulcy 
kannte nur einen kleinen Theil der Akten. Es ist tief zu 
bedauern, dass überhaupt die heutigen Franzosen sich mit der 
Litteratur anderer Länder, wenigstens was Palästina betrifft, 1 


1) M. Vivien de Saint-Martin schrieb einen sehr anziehenden 
Artikel: Le röle de rAllemagne dans les modernes explorations du globe. 
La Syrie et les terres bibliques (Revue germanique par Ch. Dollfus et 
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zu wenig vertraut machen. In vielen Zweigen der Wissen¬ 
schaft stehen unsere Nachbarn im Westen so hoch, dass sie 
die Welt zur Bewunderung hinreissen; allein im h. Lande 
bleiben ihre Leistungen hinter denen der Engländer, Ameri¬ 
kaner und Deutschen zurück, zum Theil aus Unkenntniss der 
Litteratur. Gerade die sehr mangelhafte Kenntniss derselben 
machte der etwas aufbegehrende, sich selbst weit über¬ 
schätzende Akademiker de Saulcy sich zu Nutzen, dass er 
ungeniert als Chorführer auftritt, und eben diese mangelhafte 
Kenntniss trägt auch die Schuld, dass seine Münze so hoch 
im Kurse ist. Konnte er doch selbst die Masse in andern 
Ländern, freilich nicht die gebildeteren Klassen, mit seinen vie¬ 
len Windmühlengefechten auf seine Seite bringen. Alles hat 
seine Zeit, und falscher Ruhm verwelkt eben so schnell, als 
er aufblüht. 

Ein anderer Vorwurf, welcher M. de Saulcy trifft, besteht 
darin, dass ihn die grössere Liebe zu sich selbst als zur Wis¬ 
senschaft verleitete, Entdeckungen zu machen, die, bei nähe¬ 
rer Untersuchung, sich in Hirngespinnste verwandelten. So 
die Entdeckung von Sodom, Zoar und Gomorrha, die Aus¬ 
mittelung der Gräber Davids, Salomos und anderer jüdischen 
Könige. C. W. M. van de Velde und später Robert Wal¬ 
ter Stewart (The Tent and the Khan. Edinburgh 1857 
p. 382 sqq.) und A. A. Isaacs (The Dead Sea. London 1857. 
Petermann’s geographische Mittheilungen, 1858, p. 484 f.), 
reisten, so zu sagen, Schritt für Schritt dem französischen 
Akademiker nach, und fanden nichts zum Bestätigen der so 
hoch betonten Entdeckung des M. de Saulcy. Die Ausmitte¬ 
lung der altjüdischen Königsgräber löst sich ebenfalls in blauen 

A. Nefftzer. Paris, Juin 1858). Die TJebersicht umfasst nicht genug, er hob 
z. B. die Leistungen von Scholz und von Prokesch nicht hervor, und 
was mich angeht, so darf man nicht zweifeln, dass er meine Werke nicht 
las, obsehon er im Besitze derselben ist; sonst würde er nicht melden 
(p. 449), dass ich 1857 un second voyage en Palestine machte, wäh¬ 
rend ich klar sagte (Vorwort zum ersten Bande der Topographie von 
Jerusalem, in der Litteraturübersicht LXXIII und anderwärts), dass ich 
1835, sowie 1845 und 1846 schon in Jerusalem war. Ist man nun beru¬ 
fen, den Kritiker zu machen, wenn man die Werke der Kritisierten ent¬ 
weder nicht liest, oder nur flüchtig durchläuft? 
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Dunst auf, wie schon andere vor mir mit aller Klarheit dar- 
gethan haben. Auf welche Art müsste man in Zukunft schrei¬ 
ben, wenn die Worte iv c leQoaolv/ioig bei Flavius Josephus 
als sgco %&v c IeQooolvfLtov gedeutet werden wollten, wie es 
ohne Erröthen M. de Saulcy that? und wenn es irgendwo 
heisst „ausserhalb Jerusalem,“ sollte man dann nicht mit 
ebenso viel Recht deuten, dass es heissen müsse „innerhalb 
Jerusalem?“ Wohin würde am Ende eine solche zügellose 
Exegese führen? Zu einer completen Sprachverwirrung. M. 
de Talleyrand sagte, dass die Sprache dem Menschen gege¬ 
ben sei, um die Gedanken zu verbergen, und wir müssten 
mit M. de Saulcy sprechen, um den Sinn der Worte umzu¬ 
kehren. Die ganze Argumentation des M. de Saulcy für die 
Gräber der jüdischen Könige streift beinahe ans Lächerliche, 
der Art, dass man die Yokation aufgeben muss, ihm auf dem 
Fusse widerlegend zu folgen. 

Von M. de Saulcy’s jüdischer Münzkunde Umgang neh¬ 
mend, greife ich zu einem jüngeren Buche: L’art judaique, 
um es in Kürze kritisch zu prüfen, und zwar in dreifacher 
Beziehung, nämlich 

in Beziehung auf das Verhalten gegen die Reisebeschrei¬ 
bung des Verfassers, 

in Beziehung auf einzelne ungenaue oder irrige Angaben und 
in Beziehung auf hebräische Kunstwerke und die Frage, 
ob es denn wirklich eine specifisch jüdische Kunst gab. 

I. Das Verhalten des Art judaique gegen die 
Reisebeschreibung. M. de Saulcy traut seinen Lesern 
ein sehr kurzes Gedächtniss oder seiner Reisebeschreibung 
einen ephemeren Werth zu; denn sonst würde er nicht so 
vieles aus seiner Reisebeschreibung in die histoire de l’art 
judaique herübergenommen haben und zugleich den Leser 
nöthigen, Ruminiertes in den Mund zu nehmen und dafür die 
Börse wieder offen zu halten. Es geschieht bekanntlich sehr 
oft, dass Schriftsteller ihre eigenen Werke citieren, schon auf¬ 
gestellte Thesen noch näher beleuchten und eo ipso auch ein¬ 
leuchtender machen; allein Selbstplünderer wie M. de Saulcy, 
welcher den weniger eingeweihten Leser ira Glauben befangen 
lässt, dass er beinahe überall frische Geistesnahrung bekomme, 
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weil der Verfasser zum Wunder einmal auf das ältere Werk 
zurückweiset, aus dem er so zu sagen die Hauptsachen her¬ 
beischleppte, sind zum Glücke eine Seltenheit auf unserm Pla¬ 
neten. Er gehört zu den rari nantes in gurgite vasto. 
Andere Autoren stellen die Bescheidenheit und achten das Pu¬ 
blikum höher. Zum Beweise diene folgende Nebeneinander¬ 
reihung. 

Ich greife aus der Beschreibung die Prophetengräber 
heraus: 


Voyage autour de lamer Morte, 

tom. 2. p. 283 sqq. 

A mi - cote, en montant du 
j'ardin des Oliviers ä Peglise de 
Y Ascension, si on quitte le che- 
min pour entrer dans des champs 
laboures et plantes d’ oliviers, 
on rencontre, au pied d’un 
petit rideau de roches, une 
rampe tres-abrupte de quel¬ 
ques metres de longueur seu- 
lement, percee ä cote d’un 
puits rond, ä ciel ouvert. La 
rampe conduit au fond d’une 
rotonde en dorne, creusee dans 
le roc et qui ne reqoit d’autre 
lumiere que celle (283) que 
lui apporte le puits rond en- 
taille dans la voüte. Tres- 
probablement c’est la rampe 
qui est antique, et le puits 
n’aura ete creuse que bien 
posterieurement, pour eclairer 
aux visiteurs l’entree du mo- 
nument. Ce monument, c’est 
le tombeau des prophetes, 
Qbour-el-Anbia. 


Histoire de l’art judaVque, 

p. 273 sqq. 

Lorsqu’ on s’eloignant du 
jardin des Oliviers, on monte 
vers l’eglise de l’Ascension, 
placee au sommet de la mon- 
tagne, si, ä peu pres ä mi- 
cote, Ton quitte le chemin 
pour entrer dans les champs 
laboures et plantes d’oliviers, 
qui longent ce chemin ä droite, 
on trouve, au pied d J un petit 
rideau de roches, une rampe 
tres-abrupte de quelques me¬ 
tres de longueur seulement, 
percee ä cote dun puits rond 
ä ciel ouvert. La rampe con¬ 
duit au fond d^ne rotonde 
creusee en dorne dans le roc 
vif, et qui ne reqoit d'autre 
lumiere que celle qui vient 
du puits mentionne ci-dessus 
et qui traverse la voüte. 
Tres - probablement c'est la 
rampe qui est antique, et le 
puits n’aura ete creuse que bien 
posterieurement et pour eclai¬ 
rer l’entree du monument. Ce 
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Je vais decrire le plus brie- monument, c’est le tombeau des 

vement possible cette excava- prophetes, Qbour - el-Anbia. 

tion si eminemment curieuse. En voici la description. 

Le Vestibüle est une rotonde Le Vestibüle en rotonde a 

de scpt metres de diametre; sept metres de diametre; aux 

aux quatre extremites de deux quatre extremites de deux dia- 

diametres perpendiculaires en- metres perpendiculaires Tun ä 

tre eux, se trouvent, tailles l’autre se trouvent des couloirs 

dans le roc, des couloirs de tailles dans le roc, dont Tun, 

un metre soixante centimetres faisant le prolongement de la 

de largeur, dont Tun, celui rampe par laquelle on descend 

qui fait le prolongement de la dans le caveau, mene directe- 

rampe par laquelle on descend ment ä une porte donnant ac- 

dans le caveau, mene directe- ces dans une petite chambre, 

ment, par un chemin de neuf au fond de laquelle est perce 

metres de longueur, ä une un four ä cercueil. 

porte donnant acces dans une 

petite chambre de deux metres T 
. , ,, , P ln dieser Art geht es weiter, 

vmgt centimetres de profon- D 

deur, sur trois metres quatre- 

vingts centimetres de largeur. 

Dans le paroi du fond est 

perce un four ä cercueil. 

Der Leser wird es sehr wenig amüsant oder erbaulich 
finden, wenn ich ihm das gleiche oder fast das gleiche in 
duplo gebe. Ich räume ein, dass solches nicht seine Ge¬ 
schmackssache ist, auch nicht die meine. Der Vorwurf einer 
so langweiligen, ermüdenden Mittheilung trifft aber im Grunde 
nicht mich, den Kopisten, sondern den Verfasser M. de Saulcy, 
und da dieser auch an manchen andern Orten in gleicher 
Weise sich abschreibt, so sorgte er, man mag es ihm nach¬ 
rühmen, hinlänglich dafür, dass derjenige, welcher beide Werke 
vergleichen will, sich in vollstem Maasse langweilen kann. 
Mehr langweilen aber als ich hier, glaubte ich, dürfe man 
selbst nicht den Hiob von Leser, um nicht seine Geduld in 
gerechten Tadel verdienender Weise zu missbrauchen. 

H. Ungenaue oder irrige Angaben. Ich stehe 
nunmehr im Begriffe, dem französischen Akademiker mannig- 
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faltige Irrthümer nachzuweisen. Es mag diese Nachweisung 
etwas sonderbar erscheinen, da ich nicht in einer glänzenden 
Weltstadt, nicht inmitten einer belehrenden Umgebung, nicht 
an der Pforte eines grossen Bücherschatzes oder Büchermark¬ 
tes, sondern in einem Winkel auf dem Lande wohno, wo ich 
als Arzt die. grösste Zeit über mich befleisse, die Leiden mei¬ 
ner Nächsten zu mildern oder zu heben. Sollte denn ein sol¬ 
cher Mann nicht von Rechts wegen dazu verurtheilt sein, 
sich vor einem glänzenden Pariser Akademiker stumm zu beu¬ 
gen und ehrfurchtsYoll zu recitieren: inverbadoctorisjuro? 
Nein, ich schwöre nicht, sondern schreibe und kämpfe mit 
den Waffen, die ich in der weiten Ferne wie hier in der 
Einsamkeit, während vieljähriger Studien, geschmiedet habe. 

Ich packe allervorderst einiges in der so eben mitgetheil- 
ten Beschreibung der Prophetengräber an. Vor allem 
bemerke ich, dass im Thatsächlichen zwischen dem alten und 
neuen Text an wenigen Stellen einige Verschiedenheit herrscht. 
Die Beschreibung selbst ermangelt hin und wieder der wis¬ 
senschaftlichen Bestimmtheit und Klarheit. Wenn es lautet: 
la branche de gauche de la grande galerie circulaire (die 
höchstens nur demi - circulaire ist), so weiss man gar nicht, 
ob de gauche Ost oder West bedeutet; denn wie der Besu¬ 
chende sich vor der in der Mitte befindlichen südlichen Dop¬ 
pelkammer stellt, entweder das Gesicht, oder den Kücken ihr 
zuwendet, wird aus links rechts oder aus rechts links. Eine 
galerie perpendiculaire, was ein Seigerschacht wäre, ist un¬ 
verständlich oder unanwendbar, weil es keine senkrechten 
Gänge giebt, vom Vestibüle böschen sich nur die Gänge gegen 
Süd, so dass man, mit einiger Vorsicht, leicht hinab- und 
heraufsteigen kann. Im Atlasse des M. deSaulcy, pl. XXXVI, 
gibt er das Maass, aber den Kompass nicht an, was 
eiüigermassen die Ausdrücke rechts und links, statt West und 
Ost, erklärt. In der histoire de l’art judüique (p. 267) sagt 
M. de Saulcy mit hochfahrender Bescheidenheit: „Je suis fort 
loin de la pretention d’avoir tout trouve, j’ai celle d’avoir 
bien vu ce que j’ai vu; voilä tout.“ Die Doppelkammer 
in der Mitte des Kreisstückes mit den Schiebgräbern (Kokim) 
wird von ihm la chambre principale genannt, und er sagt von 
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ihr weiter: „qui occupe evidemment la place d’honneur.“ 
Nun sollte man, wie billig, meinen, dass der Mann, der, wie 
er von sich rühmt, a bien vu ce qu’il a vu, auch diesen 
Hauptgegenstand gut gesehen habe. Allein er täuscht des 
Gänzlichen die Erwartung, weil er diese Kammer gar nicht 
beschreibt, und diese auch im Atlas nur mit einem untreuen 
Schnörkel wegkommt. Man mag es mithin nicht verschmähen, 
wenn ich die Lücke in seiner Beschreibung ausfülle. Die 
Felskammer ist eine Doppelkammer: die erste oder nördliche 
ist mannhoch, roh gewölbt, und hat ein gewöhnliches Schieb¬ 
grab (Kok). Yon da gelangt man durch einen engen Eingang 
in eine grablose Hinterkammer, die aber im Bau nicht voll¬ 
endet ist (vgl. meine Schrift: Siloahquelle und Oelberg, p. 257). 
Die wenig fleissige Arbeit an den Wänden dieser Doppelhöhle 
im Vergleiche mit der schönem an der Kurve mit der Grä¬ 
berreihe liess mich zur TJeberzeugung gelangen, dass die Dop¬ 
pelkammer erst nach dem Grösserbau ausgehauen wurde, und 
eine untergeordnete Bedeutung hat. 

Noch mehr. M. de Saulcy erwähnt die Schiebgräber an 
der grossen Kurve als fours de cercueil, ohne sie näher zu 
schildern. Nun aber haben diese Schiebgräber etwas gar 
Charakteristisches, nämlich dass sie zugleich gesenkt, also 
Schieb-Senkgräber sind. In einer Tiefe von 2 J / 2 Fuss ver¬ 
engt sich das Grab (four) auf 2 Zoll, auf jeder Seite einige 
Zoll tief, wodurch ein Absatz und eine Binne gebildet wird. 
Legte man auf den Absatz ein Bret oder Stäbe u. dergl. und 
auf diese Vorrichtung die Leiche, oder den Sarg auf jenen, 
so konnten die Säfte des in Verwesung übergegangenen Leich¬ 
nams in die Binne abfliessen, so dass derselbe mehr oder 
minder trocken blieb. In einem solchen Schieb - Senkgrabe 
kann ein Mann aufrecht stehen. Dass zudem four ä cercueil 
gar kein wissenschaftlicher Ausdruck ist, darf dem französischen 
Akademiker füglich erinnert werden. Im Talmud heissen sie 
Kok (Plural Kokim). 

Ich weiss nicht, ob die Franzosen sich dadurch geschmei¬ 
chelt fühlen, wenn ein Landsmann von ihnen, M. de Saulcy, 
sein nicht weiteres Vordringen in den Katakomben damit beschö¬ 
nigt, dass er in dem sogenannten Labyrinthe (der östlichen 


Digitized by ^ooQie 



vor dem Forum der Wahrheit und Wissenschaft. 


123 


Abtheilung) „a failli etoufler,“ während ein Schweizer, sein 
Gegner, bezeugt, dass er, nur mit einigen Schwierigkeiten 
kämpfend, in demselben bis zu dem Ende hinkam, und zwar 
ohne die geringste Gefahr von Erstickung, auch ohne an jene 
zu denken, dass er nicht mehr herauskommen könnte. Wie 
sollte man, wenn man solche Gefahren herausstreicht, mit 
Wissenschaft sich brüsten? Wozu nützt denn die Magnet¬ 
nadel? Soll etwa für einen Schweizer weniger Gefahr und 
die Hindernisse für ihn geringer sein als für einen Franzosen ? 
Ich glaube es nicht, sondern vielmehr, dass M. d§ Saulcy 
nicht immer den echten und rechten Franzosen vertrat; denn 
findet man ein muthigeres Volk als die Franzosen? „Que 
jamais jusqu’ici (im Labyrinthe) personne n’avoit ose s’y 
aventurer,“ ist durchaus falsch, und man muss sich wahr¬ 
haft verwundern, dass M. de Saulcy die Zeit zwischen der 
Herausgabe des Yoyage und des Art judaique dazu benutzte, 
seine Unwissenheit dreister zu verkündigen; denn im Voyage 
war er doch noch so bescheiden, den Satz einzuschalten: que 
je sache, welcher Zwischensatz für den Art judaique gestri¬ 
chen wurde. 

Die von M. de Saulcy gehegte merkwürdige Idee, dass 
die Prophetengräber das Peristereon im Fl. Josephus sei oder, 
wie er später etwas rückwärts gehend schreibt, zu sein scheine, 
ist leider nicht sein unglückliches Geistesprodukt, sondern 
dem sei. Konsul Schultz in Jerusalem abgeborgt, wenn er es 
auch nicht öffentlich bekennt; allein analogia claudicat. 
Die Schiebgräber (Kokim) in den Katakomben der Propheten, 
obschon sie eine Reihe bilden, haben nichts weniger als Aehn- 
lichkeit mit einem Taubenschlage oder Taubenhause. Dieses 
zeichnet sich durch kleine Nischen (Nester) in Reihen über¬ 
einander aus. Ihnen sind auch sehr ähnlich die Kolumbarien 
mit den Nischen für die Aschenkrüge in Rom, in Pompeji, in Bet 
Dschibrin, so dass mich die Araber in einem Columbarium 
des letztem Ortes selbst an die Tauben erinnerten, ferner 
die Reste von Kolumbarien in Bettir und in der Südwan- 
dung des Thaies Ben Hinnom, welche Reste bei Jerusalem 
M. de Saulcy nicht sah, obschon er, nach seinem Yorgeben, 
gut sah. Wer einmal wahre Kolumbarien vor Augen hatte. 
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kann die Gräber der Propheten nie und nimmer mit einem 
Columbarium der Römer vergleichen, das Peristereon des FL 
Josephus aus diesem Grunde nie und nimmer mit einem Co¬ 
lumbarium in Verbindung bringen. Ich kann indess von den 
Prophetengräbern mich nicht trennen, ohne einem Franzosen 
Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen, besonders darum, weil 
es von seinem Landsmanne, M. de Sauley, nicht geschehen 
ist. Den ersten Plan der Gräber, der freilich etwas rudimen¬ 
tär ausgeführt ist, verdanken wir M. de Monconys, welcher 
im vorletzten Jahrhunderte Palästina bereiste (Lyoner Aus¬ 
gabe 1665. Tom. I, p. 301, fig. 38). Nachher lieferten einen 
Grundriss Nugent, Krafft, und 1849 ich einen sammt dem 
sogenannten Labyrinthe und mit mehr Details als man auf 
dem Grundrisse von Abbe Michon (Atlas von M. de Sauley, 
pl. XXXVI) findet. 

In der histoire de l’art judaique, p. 79 sq., sagt M. de 
Sauley: „Avis donc aux voyageurs qui etudieront apres moi 
le site de l’antique Sichern. Je leur recommande, de la 
maniere la plus pressante de visiter avec soin les sommets 
du mont Ebal et d’y rechercher l’autel de Josue.“ Dieses 
Avis ist überflüssig. Der Pastor Valentiner in Jerusalem gab 
in einem lesenswerthen Aufsatze: Die Osterfeier der Samari¬ 
taner auf dem Garizim (Neueste Nachrichten aus dem Mor¬ 
genlande. Berlin 1857. p. 84 ff.) die mögliche Aufklärung. 

Auf S. 148 der histoire führt M. de Sauley nach dem 
Grafen de Beugnot die assises de Jerusalem an. In meiner 
Topographie tom. 2 p. 984 ff. gab ich nach drei Codices auf 
der Stadtbibliothek in Bern die alte Beschreibung der Stadt 
Jerusalem (1187) heraus, welche nichts anders ist als Guilielmi 
Tyrii continuata historia belli sacri und Hugo Plagon zum 
Verfasser hat. Durch die Herausgabe dieses altfranzösischen 
Schriftstückes glaubte ich der Aufmerksamkeit der Franzosen 
werth zu sein, selbst wenn der Text bei Beugnot nicht man¬ 
nigfaltig verbessert werden könnte. Es sollte nicht sein. Die 
von M. de Sauley angeführte Stelle: Cette (cele bei Beugnot) 
tenoit ä la tour David; quand on .. hätte er aus meiner Aus¬ 
gabe damit ergänzen können: Cele porto tient a la tor daui 
por con lapele on la porte dauid. Eine andere Stelle 
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bei M. de Saulcy, die er ebenfalls aus dem Voyage (t. II, 
p. 370) wiederholte, ist nach der Ausgabe von Beugnot sinn¬ 
störend: la grant rue qui aloit de la tour David droit aux 
portes oires, apeloit on la rue David, jusqüau chainge, a 
main senestre. Devant (bei Beugnot de für devant) la tour 
Davit avoit une grant place .. in meiner Ausgabe heisst es 
dagegen richtig (p. 989): La grans rue qui ua de la porte 
daui droit a portes oires cele rue est apele desi (d’ici) cal 
(qüal) cange la rue daui. A main senestre de la tor 
daui a vne grant place .. und obschon, wie wir so eben gese¬ 
hen haben, der Text bei M. de Saulcy nicht rein ist, hat er 
dennoch die Stirne, zu behaupten: „ Tous ces details, sans en 
excepter un seul, sont toujours ä tres-peu pres exacts.“ Wie 
selten wird Hugo Plagon’s Beschreibung der Stadt Jerusalem 
von den Franzosen erwähnt oder benutzt, und wie stolz dürften 
sie auf dieselbe sein; denn sie excelliert durch Bündigkeit und 
Klarheit (wenn man den gereinigten Text vor sich hat) in 
einer Weise, die nicht genug anerkannt werden kann, und 
ich darf nicht verschweigen, dass ich seit dem Fall Jerusa¬ 
lems im J. 1187 bis auf den Moslem Medschir ed-Din keine 
so vortreffliche Darstellung kenne, die heute noch manchen 
Schwärmern oder Romantikern als Muster von Nüchternheit 
und Klarheit dienen dürfte. 

Die Yermuthung auf p. 148 in der histoire de l’art juda'i- 
que, dass „ la citadelle de Sion, qui fut la residence de David, 
fut egalement celle des rois chretiens de Jerusalem/ 4 ist 
theilweise unrichtig. Ich wies in meiner Topographie Tom. I, 
p. 586, 589 f. nach, dass die Residenz der fränkischen Könige 
eine Zeit lang innerhalb der Tempelarea, neben dem Tempel 
des Herrn lag und das templum oder palatium Salomonis war, 
dass die Könige später rechts an der Gasse neben dem Da- 
vidsthurme residierten, und in einem Codex, welcher drei Resi¬ 
denzen angibt, liest man (Topographie Tom. II, p. 1006): Li 
rois auoit. iii. riches manoirs en la eite de iherusalem. 1. en 
haut a le tor daui . et . 1. bas deuant le tor daui . et le 
tierc deuant le temple u dex fu offers. Cel manoir apel on 
le temple salemon cestoit li plus riches. Der König trat spä¬ 
ter seine Wohnung im templum Salomonis an die Templer, 


Digitized by i^ooQle 



126 


Tobler, M. J. de Saulcy 


welche nach demselben sich nannten, ab, und zog zum 
Davidsthurme hinauf oder in seine Nähe hin. 

P. 150 (art judai'que): „La description que Josephe nous 
donne de la base de la tour Hippicos est si parfaitement 
applicable ä la tour de David (so auch wörtlich im Voyage 
2, 370), aussi bien que sa position topographique, qu’il n’est 
guere possible de se refuser ä admettre fidentite de ces deux 
edificcs militaires “ So spricht M. de Saulcy, und doch schla¬ 
gen die Maasse nicht genau ein. Allein der Verfasser über¬ 
hob sich der Mühe, den überaus merkwürdigen Thurm selbst 
zu messen. Er schreibt von ihm nur: qui a vingt - un mctres 
de largeur, ce qui donne ä tres-peu pres les vingt- cinq 
coudees que lui attribue Josephe, und an einem andern Orte 
(Vol. I, p. 146) auch nur weniges, sich auf die Messungen 
von Williams berufend. Bei Robinson hätte er mehr und 
gründlicheres erfahren können. 

In der histoire de l’art judafque, p. 173 (Kopie aus dem 
Voyage Tom. 2 p. 198) wird behauptet, dass das kleine Thor 
südlich des Goldthores (vgl. meine Topographie Tom. I. p. 161) 
das Josaphatsthor in Hugo Plagon’s Beschreibung von Jeru¬ 
salem sei. Nichts minder als das. Es kann aus mehrern 
Quellen bewiesen werden, dass es das heutige Stephansthor 
sei. Es lag nach Wilhelm von Sür (belli sacri historia 1. 11 
c. 1) neben der Annaabtei (est autem idem locus [monasterium 
St. Annae] Hierosolymis in parte orientali, juxta portam quae 
dicitur Josaphat, secus lacum qui tempore antiquo Probatica 
dicebatur piscina) und in der mehrerwähnten alten Beschrei¬ 
bung von Jerusalem (1187) steht mit grösster Klarheit (Topo¬ 
graphie Tom. II, p. 1000): entre la rue de jafas (Josaphat) 
et les murs de la eite a main senestre a rues jusca la porte 
joafas ausi com vne vile. Josaphatsgasse nannten die Kreuzfahrer 
jene Gasse, welche man, wenn man vom heutigen Damas¬ 
kusthor oder dem ehemaligen Stephansthor links gegen Süd 
gieng, ostwärts abbiegen und geradeaus zum heutigen Ste¬ 
phansthor verlaufen sah (s. meinen Plan von Jerusalem, wie 
es zur Zeit der Kreuzfahrer war, in der Schrift: Siloahquellen 
und Oelberg, hinten). 
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Es findet sich im Dorfe Siluän, nahe bei Jerusalem, ein 
auf drei Seiten abgehauener Felswürfel. Von diesem schreibt 
M. de Saulcy (art judaique p. 219): „monument intact qui 
n’avait encore ete Signale par personne, bien qu’il fut place 
au bord meme de l’escarpement au pied duquel s’etendent les 
jardins potagers du vallon, et bien qu’il meritat, plus peut- 
etre que tous les autres monuments de Jerusalem, l’attention 
des archeologues, est venu me fournir la preuve materielle 
que lä n’etaient pas des tombeaux, mais bien des monuments 
d’un culte tout different de celui des Hebreux.“ Noch glück¬ 
licher war M. de Saulcy früher bei Abfassung der Beschrei¬ 
bung des Voyage (Tom. II, p. 307): „Je ne püis, en aucune 
faqon, m’expliquer comment un monument d’une importance 
aussi grande .. a pu rester inaperqu jusqu’ ä ce jour ou du 
moins comment il n’a ete decrit par personne. Je me felicite 
d’etre le premier a mettre en lumiere un aussi curieux edi- 
fice. a Darauf folgt die Beschreibung, die auch in die histoire 
de l’art judaique übergieng. M. de Saulcy denkt: es gibt nur 
einen de Saulcy und ausser de Saulcy gibt es keinen de Saulcy, 
und Sanctus Ignorantius ist sein Prophet. Diesen Felswürfel 
beschrieb ich 1846 (Siloahquelle und Oelberg. 1852. p. 137): 
„oben (Nord) am Dorfe Siluän, westlich von dem grossen 
freien *Platze, der als Dreschtenne dient, fallt eine G r a b - 
höhle auf. Es ist ein Felsen Würfel, von einem Kamiesse 
umfasst, gerade felsenhoch weggehauen. Ein ziemlich enger 
(viereckiger) Eingang führt in eine kleine Vorkammer, von 
der man in eine Höhle mit überwölbten Bankgräbern oder 
Aufleggräbern gelangt. Beide Felskammern werden jetzt zu 
Ställen benutzt. Dass dieses im phönikischen Styl erbaute 
Grab, wie andere Gräber in Jerusalems Nähe, Hinterlassen¬ 
schaften der alten Juden sind, darf man gar nicht bezweifeln.“ 
1857 kletterte ich noch einmal zur Höhle hinauf, und fand 
wieder nichts als eine Todtengruft. Schon Pococke, Scholz, 
Berggren und Krafft waren auf die Höhlen in dieser Gegend 
aufmerksam, und ersterer wie letzterer hoben ausdrücklich den 
ägyptischen Baustyl hervor; allein M. de Saulcy will hier „rien 
de funöraire“ sehen (art judaique p. 221); er behauptet, „qu’il 
ne s’agisse pas d’un tombeau“ (Voyage Tom. II, p. 312). „Nous 
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avons ici la copie exacte de Tun de ces edicules monolithes 
consacröes par la piete des figyptiens“ (Art judaique p. 221, 
Voyage Tom. II, p. 312). Dies passt denn gerade vortreff¬ 
lich zur Idolatrie, deren der König Salomo durch seine Tole¬ 
ranz sich schuldig machte, und „nous savons que la reine 
etait fille du roi d’j&gypte; tres - probablement cette princesse 
ne put pas permettre que le culte dans lequel eile etait nöe 
fut negligee, .quand tous les cultes possibles etaient non-seu- 
lement toleres, mais honores par le roi (Art judaique p. 222 
vgl. Yoyage Tom. II, p. 312 sq.). Also ein edicule egyptien 
der Frau Königin — heisst das nicht interessant geschrieben? 
Unglücklicherweise ist der Hohlwürfel, wie gesagt, nichts als 
ein Höhlengrab, wie es in der grossen Nekropolis von Jeru¬ 
salem so viele gibt, mit all* den charakteristischen Kennzeichen- 
Die Bankgräber waren mit oder ohne Wölbung; jene die 
gewöhnlichen, wie im sogenannten Jakobsgrabe, in den Grüf¬ 
ten südlich des Thaies Ben Hinnom diejenigen, welche ich 
mit den Ziffern 1, 7, 8, 9 und 18 bezeichnete (Golgatha 
p. 218 f., mein Plan von Jerusalem). Es kommt dieses Bank¬ 
grab auch bei den alten Phönikern vor. 

Grab Absaloms. M. de Saulcy schreibt in dem Art ju¬ 
daique (p.229, etwas leiser in dem Voyage T.II, p. 294): „Anti- 
quaires et architectesontete unanimes pourdeclarerque c’etait 
(das Grab Absaloms) un monument de la decadence, remontant 
ä la fin du quatrieme siede de notre ere, et non au delä.“ 
Also M. de Saulcy glaubt sich der erste, der diesem Grabe ein 
höheres Alter vindiciert; er thut desgleichen, als ob ihm das 
grosse Verdienst gebühre, für die Würdigung des hohem 
Alterthums die Bahn gebrochen zu haben. Der französische 
Akademiker fühlt gar gut heraus, dass die Gloire weit weni¬ 
ger für ihn glänze, wenn er dem Trosse nach mit dem Strome 
schwimme, als wenn er wie ein Stern erster Grösse voran¬ 
leuchte, wenn er ganz allein und im Vertrauen auf seine Bie¬ 
senkraft wider den Strom schwimme, andern zum Beispiele, 
zur Nachahmung. M. de Saulcy könnte nach seinem Gebah- 
ren füglich mit Philippe Aurele Theophraste Bombast de Ho¬ 
henheim proklamieren, wenn auch mit etwas gemilderten oder 
rasierten Ausdrücken, wie es unserm etwas zimpferlichen 
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Zeitalter mehr geziemte: „Vous me suivrez, et je ne vous 
suivrai point. Vous me suivrez, dis-je, vous Avicenne, vous 
Galien, vous Rhazes, vous Montagnana, vous Mesue. Ce 
ne sera pas moi qui vous suivrai, mais vous me suivrez, vous, 
dis-je, Messieurs de Paris, Messieurs de Montpellier, vous 
Sueves, vous Misniens, vous de Cologne, vous de Vienne, 
et tous autant que vous etes, que le Danube et le Rhin nou- 
rissent, vous que les lies de la mer enferment, vous aussi 
Italie, vous Dalmatie, vous Athenes, toi Gree, toi Arabe, 
toi Juif.“ Die Behauptung M. de Saulcy ist auch diesmal 
unrichtig, und Gründlicheres hätte er in einem französischen 
Werke, in dem Voyage pittoresque de la Syrie, de la Phö- 
nicie, de la Palestine von L. F. Cassas, Text p. 6 sq., finden 
können. 

In meiner Schrift: Siloahquelle und Oelberg kommt fol¬ 
gende Stelle vor p. 279 f.: Indem ich zur altern Geschichte 
des Grabmales übergehe, halte ich nicht für überflüssig, zu 
bemerken, dass der felsichte Unterbau in uralter Zeit vielleicht 
umfangreicher war, und daher die Ornamente erst später ein¬ 
gehauen wurden. Wenn wir aber an dem Monumentalen 
eine Geschichte aufsuchen wollen, so gehen ältere Möglich¬ 
keiten uns nichts an, und es ist für uns einzig das maass¬ 
gebend, was sich unsern Augen darbietet, oder was wirklich 
bestanden hat. Die jonischen Säulen, so wie der dorische 
Fries beweisen doch wohl, dass dieses Denkmal nach seiner 
äussern Gestaltung nicht aus der Zeit seines Namens (Absa- 
lom) stammt. Hat es seine Richtigkeit, dass die Anfänge der 
griechischen Säulenordnung in Niniveh gefunden worden sein, 
so hätte der Ausbau des Monumentes, aber höchstens, nach 
der Rückkehr der Juden aus dem Exil stattgefunden, die 
etwas assyrische Kunstbildung, wahrscheinlich in den Grund¬ 
zügen Uebertrag der ägyptischen, mitgebracht haben mochten. 
Hält man die Zeit zwischen dem Ende des Exils und der 
Erbauung der Mauern Jerusalems durch Nehemias für zu 
ferne, so dürfte man weniger zweifeln, dass das Monument 
in jene Zeit falle, da die Griechen und Römer, letztere mit 
griechischer Bildung, ihren gewaltigen Arm auch über Palä¬ 
stina* ausstreckten, als dass es der Zeit der Ptolemäer gehöre. 


Digitized by ^ooQle 



130 


Tobler, M. J. de Säule y 


Man schlug auch den Weg der Analogie ein, und beide Mono¬ 
lithen (des Absalom und Zacharias) erinnerten durch ihre 
Form an mehrere Denkmäler in Petra, deren architektonische 
Ueberbleibsel nicht älter als die christliche Aera seien. 
Vergesse man nicht: ausser dem an den römisch-griechischen 
gemahnenden Baustyl, welchen der kegelförmige Monolith ver- 
räth, bemerkt man noch etwas Fremdartiges; es ist der cirku- 
läre Bau auf dem quadratischen, die seltsame blumenartige 
oder mützenförmige Spitze, allerdings eine Notwendigkeit, 
wenn sie einen symbolischen Charakter trug, obschon sie in 
unsern abendländischen Augen als ein heterogener Bestand¬ 
teil erscheint. Indess übernimmt gerade dieses Heterogene 
den Beweis, dass das Monument wohl nach Baumeistern, 
die man römisch - griechische nennen mag, errichtet war, durch 
die Eingebornen aber, nach der Eigenthümlichkeit ihrer Sitten 
oder ihrer religiösen Anschauungsweise, noch ein eigentüm¬ 
liches Gepräge bekam, so dass ich allerdings die Ju¬ 
den als betheiligt beim Bau ansehe. Das Monument 
ist jedenfalls bedeutend alt.“ Julius Braun hält in seiner 
„Geschichte der Kunst in ihrem Entwicklungsgang durch alle 
Völker der alten Welt hindurch“ (Wiesbaden 1856), gerade 
wie M. de Saulcy, das Grabmal für das echte Absaloms; 
auf dem Libanon stimme das assyrische Denkmal von Hermel 
mit dem monolithen Absaloms überein; eine Menge pyramida¬ 
ler Grab türme seien phönikischer Herkunft (vgl. T. I, p. 399). 

Königsgräber, Kubür el-Mulük. „Un plan incline 
vers Test et place entre deux murailles de rochers, äboutit ä 
une paroi verticale dans laquelle est perce un soupirail gros- 
sierement taille et donnant jour sur une sorte de citerne oü 
il n’est pas possible de penet rer par cette issue, et dont 
toute autre entree est aujourd’hui perdue. Que peut etre 
cette cave? J’ai le regret de l’ignorer; mais je me console 
un peu, en pensant que tout le monde l’ignore comme 
moi.“ L’art judaique p. 233; fast wörtliche Kopie aus dem 
Voyage T. II, p. 220. Je Tignore ist sehr natürlich, weil 
M. de Saulcy sich um die neuere Litteratur sehr wenig be¬ 
kümmert. Die „ sorte d’une citerne“ ist schon längst bekannt. 
Im verwichenen Jahrhunderte gaben uns der Missionar Schultz 
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und der Florentiner Mariti, im gegenwärtigen der Konsul 
Schultz und der Theologe Krafft von derselben Kenntniss. S. 
meine Topographie T. II, p. 281. 1857 schlüpfte ich ganz 

gut in die Cisterne und nahm von diesem sehr merkwürdigen 
Wasserbehälter Messungen auf. In den Gang, an dessen 
Ostende die Cisterne stösst, führte noch im letzten Jahrhun¬ 
derte eine Treppe (nach Schultz eine von etwa zwanzig Stufen) 
hinab, und es ist müssjg, mit dem französischen Akademiker von 
der espece de cour (die ich ihm freilich nicht mache), dem 
himmeloffenen Felsengange, zu sagen: „qui n’est probable- 
ment que la cage d’un vaste escalier taille dans le roc.“ 

Interessant ist die Beschreibung der Eollscheibe zur Ver- 
schliessung des engen Einganges in die Vorkammer. Sarah 
Barclay sagt (Hadji in Syria; or, three years in Jerusalem. 
Philadelphia 1858. p. 92), dass ihr Vater, der Dr. Barclay, 
diese Scheibe zuerst gefunden habe (great was his delight 
when, with the help of a pickaxe, he removed an arti¬ 
ficial floor of rubbish, and beheld the exact counterpart of 
the door of Christ’s sepulchre), und auch Robert Walter Ste¬ 
wart (the Tent and the Khan. Edinburgh 1857. p. 327) sagt 
ähnliches. Wenn ich einerseits bemerke, dass der amerikani¬ 
sche Arzt und Missionar Barclay, meines Wissens erst 1855 
nach Jerusalem kam, dagegen M. de Saulcy diese Stadt schon 
1850 und 1851 besuchte, so darf ich andererseits nicht mit 
Stillschweigen übergehen, dass letzterer keine eigentliche 
Entdeckung machte; denn bei seiner Ankunft war der Schutt, 
der 1845 und 1846 mir die Einrichtung zum Schliessen ver¬ 
barg, offenbar bereits abgeräumt. Im Uebrigen kannte man, 
wenn sie auch begreiflicherweise dem französischen Akade¬ 
miker unbekannt war, eine Rollscheibe, den oft genannten 
Mühlstein, schon seit Jahrhunderten; dieselbe wird von Ber¬ 
nardino Amico, der auch eine sehr deutliche Zeichnung (An¬ 
sicht und Plan) lieferte, Zwinner, d’Arvieux, Bremond, Troilo 
beschrieben. Wenn man aber den Grundriss des Franziskaner¬ 
guardians Amico, den er von den Königsgräbern entworfen, mit 
den neuern Plänen von Niebuhr, Catherwood, de Saulcy und 
mit dem meinigen vergleicht, so kann es nicht entgehen, 
dass der alte und die neuern Pläne nicht den gleichen 
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Grabhöhien gelten, und wenn sie auf eine und dieselbe Grab- 
kammergruppe passen sollen, so muss man sich in der That 
darüber erstaunen, wie es nur möglich war, in Sachen der 
Geometrie mit einem wahren Phantasiebilde zu spielen, was 
dem sonst nicht sehr zuverlässigen Amico zum Vorwurfe 
gemacht werden müsste. Wenn nun aber, was man zur Ehre 
dieses Franziskaners anzunehmen gezwungen wird, die von 
ihm gezeichneten und die heute gezeigten Grabkammern nicht 
die gleichen, sondern ganz verschiedene waren, hat dann M. 
de Saulcy ein Recht, gerade in die letztem und nicht in die 
weit schönem und weiter verzweigten des erstem die Gräber 
der Könige Judas zu verlegen? Noch setze ich zum Ueber- 
flusse hinzu, dass, was ich 1845 und 1846, nämlich die 
Scheibe, nicht sah, ich 1857 sehr leicht wahrnahm; seit der 
Schutt entfernt ist, kann es Niemand, der nicht mit Blindheit 
geschlagen würe, übersehen. 

Wenn M. de Saulcy in den Gräbern der Könige, obschon 
er, nach seinem eigenen Geständnisse, gut gesehen hat, doch 
nicht alles bemerkte, wenn er z. B. kein einlässlicheres Wort 
sagt von den innera, gar merkwürdigen Thüren, kein ein¬ 
lässlicheres von den Sarkophagen, keine Silbe von der ver¬ 
schütteten Gruft nördlich der südlichen Grabkammer, auch hier 
nichts Gründliches von den verschiedenen Arten Schiebgräber 
(Kokim), die er diesmal nur ouvertures, tombes nennt, so 
wird man es ohne Mühe begreifen; denn er sagt (Art judai- 
que p. 240: Kopie aus dem Voyage T. II, p. 227): „Bans 
les caves il regne constamment, en hiver, une cha- 
leur etouffante, et de toutes les parois et des plafonds 
suinte sans cesse une pluie .abondante qui fait un vrai 
bassin de Tinterieur de chaque salle “ Wie sollte es auch mensch¬ 
licherweise bei einer chaleur etouffante und bei einer pluie 
abondante anders möglich sein? Verlangt man von einem Aka¬ 
demiker, dass er aus lauter Liebe zur Wissenschaft und zum 
unsterblichen Ruhme sich durch den Erstickungstod martyri- 
siere? Was jedoch die chaleur etouffante betrifft, so fand ich 
sie in den Wintern 1835, 1845, 1846 und 1857 leicht erträg¬ 
lich. Allerdings fiel sie mir im December 1845 auf; sie ver- 
zeigte nach der Skala von Röaumur + 16° (vgl. meine Denk- 
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blätter aus Jerusalem, p. 635). Ueberdies kann ich versichern, 
dass alle Male bei meinem Besuche die Grabkammern voll¬ 
kommen trocken waren. 

M. de Saulcy setzt auch auf den im Volke gang und 
gäben Samen Königsgräber keinen geringen Werth, unter 
andern mit den Worten, dass man nicht könne „ meconnaitre 
la valeur de la tradition orale,“ und er hofft, „que cette fois 
encore la tradition est vraie“ „Dans toute l’etendue de cette 
terre (sainte), on reconnait, ä chaque pas, que les Souve¬ 
nirs bibliques y sont imperissables. La, rien de ce qui s’y 
rattache ne change, rien ne s’oublie“ (Voyage T.II, p.219). 
Von diesem Axiom des französischen Akademikers muss man 
gehörige Notiz nehmen. Wie verhält es sich denn mit der 
Tradition, dass die fraglichen Gräber für die jüdischen Könige 
bestimmt waren? Ist etwa M. de Saulcy ihr Schritt lür Schritt 
nachgegangen bis ins hohe Alterthum hinauf? Nein, von der 
Geschichte der Sage, die sich auf die Gräber der jüdischen 
Könige bezieht, weiss er sehr wenig, er diviniert sie fast nur, 
und man muss gestehen, auch hier ist die Divinationsgabe 
viel bequemer als nüchterne, mühselige Geschichtsforschung. 
Abgesehen von dieser etwas problematischen Divinationsgabe 
des M. de Saulcy, ist es auch bei seiner Selbstgenügsam¬ 
keit und theilweisen Bibliophobie nicht zu verwundern, dass 
er im Sagengebiete auf das Historische nicht eingeht. Ich 
stellte mir daher die Aufgabe, in diesem Punkte M. de Saulcy 
unter die Arme zu greifen. Aus meinen seiner Zeit ziemlich 
breit angelegten historischen Studien ergibt sich, dass erst 
ein Bericht aus dem Jahre 1647 mit Gewissheit schliessen 
lässt, es seien die damals beschriebenen Gräber wirklich die 
heutigen Kubür el Muluk. Wir verdanken diesen Bericht kei¬ 
nem Engländer, keinem Deutschen und auch keinem Italiener, 
sondern einem Franzosen, M. de Monconys, was zu sagen 
vielleicht dem Patriotismus des M. de Saulcy angestanden hätte. 
Auch lieferte jener zuerst einen „plan geometral,“ Fig. 40, 
den ich aber leider in meinem Exemplar nicht finden konnte. 
Den Namen Gräber der jüdischen Könige für Todtengrüfte, 
ausser der Stadt, treffe ich nicht früher als im Jahre 1561 
bei Jakob Wormbser (Reyssbuch dess h. Lands. T. I, p. 411); 
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denn Ishak Chelo (in Carmoly’s Itineraires p. 236, 238 sq.) 
sagt ausdrücklich, dass die Gräber des Hauses David, welche 
auf dem Berge Zion lagen, nicht mehr bekannt und nicht 
jene meisterhaft gebauten tombeaux des Bois waren, zu denen 
man durch das Abrahamsthor, d. h. bäb el-Chalil oder heute 
Jäfathor, gelangte. Wormbser gibt indessen die Lage der 
gar schön und köstlich gearbeiteten Gräber nicht an; allein 
auf dem Plane des Antonius de Angelis sieht man, dass die 
Gräber der Könige nördlich ausserhalb derStadt angenommen 
waren. Wir haben mithin aus dem vierzehnten oder sechs¬ 
zehnten Jahrhundert eine schriftliche Ueberlieferung von den 
Gräbern der Könige, und früher, im zwölften Jahrhunderte, 
versetzte man die Königsgräber an einen ganz andern Ort, 
nämlich auf Zion, das heutige En-Nebi Däüd. Welcher Tra¬ 
dition mag nun M. de Saulcy trauen, der ältern oder der 
neuern? Was soll man von der tradition constante halten, 
wenn nach dem berühmten Niebuhr zu seiner Zeit die heuti¬ 
gen Kubür el-Mulük den Senatoren zugeschrieben wurden? 
Was, wenn die Araber nach Wilson eben diese (Kubür el- 
Mulük) wahrscheinlich eine Uebersetzung durch christliche 
Araber, Gräber der sieben Könige nennen, welche die Sie¬ 
benschläfer seien? Was, wenn die gleichen Gräber von 
den Juden das Grab des Kalba Schebuah genannt werden? 
Das ist also die „tradition constante;“ „rien ne s’oublie“ 
Sehen wir uns zur Zeit der Eroberung Jerusalems durch 
die Kreuzfahrer auf dem Berge Zion noch etwas näher um, 
so wird uns mit klaren Worten kund gegeben: sunt autem 
in Ecclesia (des Berges Zion, ausserhalb des heutigen Zion- 
thores) haec sacra: sepulchrum regis David, et Salomonis, 
et S. protomartyris Stephani; migravit ibi beatissima virgo 
Maria de seculo; coenavit ibi Dominus, et resurgens a mor- 
tuis discipulis ibi apparuit, et Thomae; ibidem apostoli inflam- 
mati sunt adventu Spiritus sancti (Raimond de Agiles in Bon- 
gars. Gesta Dei per Erancos. T. I, p. 174). Dies stelle man 
neben die Worte des französischen Akademikers (Art judaique 
p. 252): „Les musulmans ont un beau matin imaginö de mettre 
a Naby-Daoud le tombeau de David, comme ils ont place 
le tombeau de Mo'ise ä Naby-Mousa, sur la rive droite du 
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Jourdain. L un vaut Tautre." Hand in Hand damit geht auch 
M. de Saulcy’s Behauptung: „c’est dans le caveau meine oü 
les musulmans ont place leur tombeau postiche de David, que 
fut apprete l’agneau pascal.“ Denn auch dies ist nicht richtig. 
Nach dem Grundrisse des Bernardino Amico lag letzterer Ort 
(dove s’arrosti l'agnello pasquale, tav. 14), welcher aber nach 
Electus Zwinner (p. 181) als Stätte der Fusswaschung galt, 
im Nord westwinkel des Coenaculum - Gebäudes, dagegen nach 
beiden Plänen das Grab Davids ganz und gar geschieden im 
Nordostwinkel. Unrichtig ist ferner die Behauptung des M. 
de Saulcy (Art judaique p. 252, kopiert im Wesentlichen aus 
dem Voyage T. II, p. 265): „Le docte Quaresmius constate 
que les religieux qui desservaient cette sainte eglise, avant 
quelle ne fut transformee en mosquee, n’avaient jamais eu la 
moindre idee qu’elle renfermät quoi que ce fut, qui de pres ou 
de loin, put etre pris pour le caveau sepulcral des rois de 
Juda." Der französische Akademiker citiert den Qnaresmius 
nicht so, dass der Leser von der Dichtigkeit der Behauptung 
gleich beim Nachschlagen sich überzeugen könne. Ich sah 
bei diesem Autor im T. II, p. 122 sqq., auch p. 128 (cap. VIII. 
De sepulchro Davidis), ferner p. 51 sq., wo von der Vertrei¬ 
bung der Franziskaner vom Berge Zion in die Stadt die Bede 
ist, genau nach, und ich fand nichts von dieser Behauptung. 
Im Gegentheile wissen wir, dass die Christen im dreizehnten 
und vierzehnten Jahrhunderte die Gräber der Könige auf dem 
Zion annahmen. S. Nicephor. Callist. eccles. hist. 1.8. c. 30. 
Mar. Sanut. lib. secretor. fidel, cruc. etc. 1. 3. p. 14. c. 8, 
bei Bongars. T. II, p.^255: ibi prope est sepulchrum David, 
et Salomonis, et aliorum regum Juda, partim in ipsa ecclesia 
montis Syon, et' partim extra quasi in parte aquilonari. Des¬ 
gleichen ziemlich entsprechend die sepultura regum auf dem 
Plan von Marino Sanudo. Ausserdem wird auch von Maun- 
deville, Baldensale, Ludolf von Sudheim, Marignola, Fresco- 
baldi, von dem Anonymus bei Leo Allatius, von Gumpenberg, 
um anderer nicht zu gedenken, also lange vor 1561, als 
die Franziskaner den Berg Zion verlassen mussten, mit 
deutlichen Worten gemeldet, dass die Christen dafür hielten, 
es liegen die Gräber der Könige bei oder unter der Zions- 
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kirche (vergl. meine Topographie T. II, p. 151 f., auch an 
andern Orten). 

Ich komme noch einmal auf den Ausspruch des M. de 
Saulcy bei seinem Beginne der Beschreibung der tombes des 
rois de Juda zurück (Yoyage T. II, p. 219): „Avant tout, 
disons qu’il n’est pas possible, quand on foule la terre judai- 
qne, de meconnaitre la valeur de la tradition orale.“ 
Dieser Ausspruch führt uns zuletzt noch auf das Grab des 
Königs Josaphat; auch dieses verlegt M. de Saulcy in die 
Kubür el-Mulük — und, wie man weiss, gegen die Tradition. 
Ich übergehe, dass der bekannte Pilger von Bordeaux den 
jüdischen König Hiskiah im Thale Kidron begraben sein lässt, 
wo man heute noch die Monolithen bewundert, und dennoch 
kennt M. de Saulcy in den sogenannten Königsgräbern genau 
die Todtengruft des Königs Hiskiah (Art judafque p. 257). 
Lieber mache ich auf das Grab Josaphats aufmerksam, das 
seit dem französischen Bischof Arculfus bis auf unsere Zeit 
in’s Thal Josaphat gerückt wurde (s. meine Schrift: Siloahquelle 
und Oelberg, zunächst p. 282 f.). Jedermann sieht hiernach 
ein, dass M. de Saulcy sich in die peinlichste Verlegenheit 
hineinrennt, sobald er der Tradition einen grossem Werth 
beilegt; denn nur die schrankenloseste Willkür könnte, meines 
Bedünkens, die eine TJeberlieferung entwerthen und die andere 
gegenüber stehende verwerthen, eine neuere hoch und eine 
ältere niedrig anschlagen. 

Genug von den königlichen Grüften, in welche die grossen 
und zahlreichen Irrthümer des französischen Akademikers auf 
immer versenkt sein mögen. 

Grab des Jakob. „Sur l’architrave on aper<joit une 
inscription un peu plus longue que les autres et qui parait 
beaucoup plus ancienne. Malheureusement il n’y a pas moyen 
de la copier, ä cause du danger de se briser en tombant du 
haut du rocher, et Ton ne pourrait y parvenir qu’ä l’aide 
d’une echelle ou d’echafaudages. Peut-etre cette inscription 
est-elle fort interessante. Avis aux explorateurs futurs de 
Jerusalem" (Art judaique p. 264 sq., im Wesentlichen Kopie 
aus dem Voyage T. II, p. 299). Die fragliche merkwürdige 
alte Inschrift wurde 1846 vom englischen Architekten Critchlow 
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wieder gefunden. Der Konsul Schultz bediente sich einer 
Leiter, um sie zu kopieren. Ich veröffentlichte einen Theil 
der von letzterem mir mitgetheilten Kopie der hebräischen 
Inschrift, die ich ebenfalls sah, in dem Buche: Golgatha p. 222, 
Beilage F 5 (s. auch Siloahquelle und Oelberg p. 296). Es 
ist ein Franzose, M. de Laborde, welcher 1828 die Inschrift 
zuerst zeichnete. Es muss für M. de Saulcy bequem sein, 
abermals die Verdienste seiner Landsleute zu verkennen. 
Avis ä M. de Saulcy. 

Nach diesen Berichtigungen werde ich die Histoire de 
l’art judaique noch schliesslich kurz prüfen 

III. in Beziehung auf die hebräischen Kunst¬ 
werke und die Frage: ob es denn wirklich eine 
specifisch jüdische Kunst gab. Ueber diese eigentlich 
schrieb M. de Saulcy einen Octavband von 423 Seiten, und 
eine solche Arbeit muss um so rühmlicher sein, wenn wahr 
ist, was er behauptet (Avant-propos. I.): „L’art judaique 
n’existe pas; il n’a jamais existe. Voilä deux maximes archeo- 
logiques qu’on a depuis longtemps eriges en axiomes “ 

Wer über die jüdische Kunst eine Geschichte schreiben 
will oder schreibt, wer Jerusalem gesehen hat, und zwar, wie 
man von sich rühmt, gut gesehen hat, — von einem solchen 
Manne darf man fordern, mithin auch erwarten, dass er alle 
alten Beste gleichfalls genau beschreibe; allein in dieser Er¬ 
wartung wird man nicht wenig getäuscht. M. de Saulcy kam 
niemals in das Haram esch- Scherif; nie sah er die Gewölbe 
unter dem südöstlichen Theile der Tempelarea; nie sah er das 
Doppelthor, welches unter der Aksamoschee zum Tempelplatze 
hinaufführt und zu welchem vorzudringen ich einige Gefahr 
nicht scheute; nie sah er das vielgerühmte Goldthor im In¬ 
nern; ein altes Thor an der Westseite der Harammauer, wel¬ 
ches von Dr. Barclay gefunden wurde, kennt er nicht, und 
ebenso wenig die merkwürdige Mauerwand östlich neben der 
Birket el-Obräk oder, wie ich früher schrieb, el-Obrät; nie 
betrat er die Citadelle, um den sogenannten Thurm Davids 
mit den uralten Grundlagen genauer zu untersuchen; er 
sah nie und beschreibt auch nicht die überaus interessanten 
altjüdischen Mauerreste zusammt einer uralten, in Winkel 
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gebrochenen Wendeltreppe, östlich und westlich des Damas- 
kusthores; nie Hess er sich, wie andere und ich, in den Ain 
esch-Schefah hinunter; ihn wunderte nie, gleich dem Bruder 
Julius, dem Abbe Desmasures, dem Engländer Hyde, einem 
Robinson, Smith, Paul Pry und mir, wie der ganze Kanal 
zwischen der Marienquelle und dem Siloahbrunnen aussehe; 
nie stieg er, wie ich (1857) in den Hiobsbrunnen hinab, um 
das uralte Bauwerk genauer zu untersuchen; nie erforschteer, 
wie ich, die alten Kanäle am Ophel und Zion mit den Ein¬ 
gängen ausserhalb der Stadt. Beinahe klopft mir das Herz 
beim Rückblicke auf so viel ich; allein gegenüber von M. 
de Saulcy kann man es kaum verhüten, von seiner Krankheit 
ein wenig angesteckt zu werden. Ja, und dieser Mann, wel¬ 
cher, man möchte beinahe sagen, in Jerusalem nichts Heues 
entdeckte und viel Altes übersah, dieser Mann, dessen Unzu¬ 
verlässigkeit sprichwörtlich werden dürfte, will in der Ge¬ 
schichte der jüdischen Kunst den Ton angeben; dieser Mann 
glaubt sich berufen de recueillir une moisson archeologique 
d’autant plus riche, que mes devanciers l’avaient lais- 
see tout entiere sur pied, par un dedain que je ne 
pourrai jamais m’expHquer (Avant-propos. II. sq.), im beseh- 
genden Hochgefühle, dass ihm les plus curieuses decouvertes 
Vorbehalten waren, und mit der Versicherung, dass je ferai 
l’enumeration de tous les monuments judaiques dont il m’a ete 
permis d’etudier les restes, et Ton verra tres - probablement 
avec un etonnoment que j’ai ete le premier ä ressentir, 
combien la liste en est grande et combien surtout eile est 
süffisante pour demontrer la valeur de la these que j’entre- 
prends aujourd’hui de soutenir, en Opposition avec tous mes 
devanciers “ (III. sq.). So kann begreifHch nur ein solcher 
schreiben, welcher all’ die wichtigsten Alterthumsreste und die 
Leistungen aller Vorgänger kennt. Es ist aber, wie wir 
wissen, die dickste Unwahrheit die Behauptung des französi¬ 
schen Akademikers, dass er mit allen Vorgängern in Oppo¬ 
sition stehe, was wir schon beim Grabe Absaloms gesehen 
haben, und eine solche Behauptung erklärt sich dadurch, dass 
er, wie wir bereits erfahren haben, das wenigste der einschla¬ 
genden Litteratur, folglich eine nur ganz geringe Zahl seiner 
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Vorgänger kennt. Er steckt auch in einem schweren Irr¬ 
thum, wenn er wähnt, dass man bisher sehr wenig Bauwerke 
oder Trümmer dem altjüdischen Zeitalter zuschrieb, einzelne 
sogar mehr als er selber, die er kannte, wie die Teiche Be- 
thesda, Hiskiahs und Salomos. 

Was den sogenannten Davidsthurm betrifft, so behauptet 
Benjamin von Tudela, dass der alte Bau zehn Ellen hoch von 
den jüdischen Vorfahren herrühre. Der Predigermönch Bic- 
coldo oder Biculdus (um das Jahr 1294) schrieb: et la trou- 
vasmes la tour David edifice de grandes pierres quarrees 
et nestoit pas encores destruite du tout“ (meine 
Topographie T. I, p. 191). Aehnlich drückte sich Quares- 
mio aus (T. II, p. 447b). Mariti, dessen werthvolle Istoria 
dello stato presente della Cittä di Gerusalemme den Franzo¬ 
sen durch eine gute Uebersetzung in ihre Sprache erst vor 
wenigen Jahren zugänglicher gemacht wurde, deutete auf ein 
entfernteres Alterthum zurück. Der übrigens unkritische Schu¬ 
bert schwebt zwischen davidischen und salomonischen Ueber- 
bleibseln. Von neuern Topographen der Stadt Jerusalem, 
wie Scholz, Bauiner und Bobinson, wird das hohe Alterthum 
des Unterhaus nicht aufs leiseste bezweifelt; nur betrachten 
sie ihn als einen Ueberrest des Hippikos (vgl. meine Topo¬ 
graphie T. I, p. 186 ff). Es ist wohl möglich, dass die unter¬ 
ste Lage zur Davidsburg gehörte, auf welcher der Hippikos 
höher aufgeführt wurde. Man muss tief bedauern, dass der 
Schutt hier so vieles zudeckt, und dass keine Nachgrabungen 
veranstaltet werden. Wenn M. de Saulcy sagt: „II est donc 
incontestable que la tour de David appartient au temps des 
rois de Juda, et nous pouvons hardiment, je crois, en faire 
remonter la construction ä David “ (Art judaique p. 147), so 
steht er hierin nicht, wie er gleichsam auf begehrt, in Oppo¬ 
sition mit allen seinen Vorgängern, und er sagt etwas neues 
nur nach seiner Meinung, nicht aber nach der kundigerer 
Männer. Der Unterbau des sogenannten Davidsthurmes besteht 
bekanntlich aus grossen, fugengeränderten (bossage) Steinen, 
und wenn, gleich andern, M. de Saulcy von den „ blocs enom- 
mes“ das „tailles en bossage et jointoyes avec le plus grand 
soin, sans ciment“ hervorhebt, so mag man dagegen nichts 
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einwenden; er geht denn doch aber zu weit, Wenn er bemerkt: 
„ C’est lä . . un caractere essentiel des constructions d’apparat 
de l’epoque juive primitive.“ M. de Saulcy möchte daher 
auch diese Bauart die salomonische nennen. Schade dabei, 
dass er ein von Dr. Barclay in der Nähe von Schafat bei 
Jerusalem entdecktes altjüdisches Grab nicht kannte, welches 
sich dadurch auszeichnete, dass am felsichten Front die Fugen- 
ränderung mit einer Täuschung nachgeahmt ist, welche den 
Beschauer beinahe unwillkürlich vor die alte Mauer des Haram 
esch-Scherif versetzt (Barclay, the City of the great King. 
Philadelphia 1857. p. 183 sqq. Bobert Walter Stewart, the 
Tent and the Khan. Edinburgh 1857. p. 363). 

Man darf nicht glauben, dass die Juden die Baukunst 
zu einer ganz specifischen stempelten, wie es eine ägyptische, 
römische, griechische oder wohl auch phönikische gab. Das 
jüdische, das Sondervolk, gestellt zwischen Aegypten, Assy¬ 
rien undPhönike, zog vielmehr das Nothwendige und Brauch¬ 
bare von den in künstlerischer Beziehung viel höher gestell¬ 
ten Nachbarvölkern an sich und aus dem Exil mochten manche 
nützliche Erinnerungen zurückwandern; allein, den Götzen¬ 
dienst der Nachbarn hassend, durften die alten, der Lehre 
ihrer Väter treu gebliebenen Juden auch in den Kunstwerken 
keinen Gedanken ausdrücken, oder in sie keine Motive auf¬ 
nehmen, welche dem Bilderdienste irgendwie hätten Vorschub 
leisten können. Der Zierathen durften jedoch Bauwerke, auf 
die mehr Fleiss und Kosten verwendet werden wollten, nicht 
entbehren. Und so modificierten nur die Juden nach ihrer 
religiösen Anschauung die Kunst, indem die Thierbilder 
oder Figuren von menschlichen Gestalten vornehmlich durch 
Pflanzenzeichnungen ersetzt wurden, wie wir uns am Josa¬ 
phatsgrabe, an den Königs- und Bichtergräbern überzeugen 
können. 

Wie wenig Kunstbildung, wenigstens für die Architektur, 
die Juden besassen, beweist am besten der Bibeltext. Der 
König Salomo konnte mit seinen Leuten den projektierten Tem¬ 
pelbau nicht ausführen. Er wandte sich deshalb an Hiram, 
den König von Tyrus. Er bedurfte der Sidonier als Zimmer¬ 
leute und der Giblier (Dschebel) als Steinmetzen. Musste 
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man doch auch zu philistäischen Schmieden die Zuflucht neh¬ 
men. Glaubt man im Ernste, dass die unbeschnittenen Phö- 
niker oder Philistäer zum Bau bestellt worden wären, wenn 
die Kunstbildung der Juden wirklich auf einer hohem Stufe 
gestanden hätte? Wenn man auf die fugengeränderten Steine 
hinweist, die am sogenannten Davidsthurme, an der Umfangs¬ 
mauer des Haram esch-Scherif, neben dem Damaskusthor 
mit felsenartigem Trotze sich erhalten haben, so ist dies eben 
auch nicht ursprünglich jüdischer Baustyl, sondern der Fremde 
abgelernter. Also gibt es im heutigen Dschebel (Byblos) Werk¬ 
stücke, welche mit den uralten Bausteinen, der Harammauer 
in Jerusalem die vollkommenste Aehnlichkeit haben (s. Frag¬ 
ments d’un journal de Voy en Orient. — Cotes de la Phenicie. 
Par M. le comte de Vogue. Paris 1855. p. 11). Betrachtet 
man im Weichbilde der h. Stadt die verschiedenen Gräber, 
die Schiebgräber (Kokim des Talmud), die Bank- und Trog¬ 
gräber, unter welchen letzteren es ebenfalls Arcosolia gibt, so 
wird man sich erinnern, dass auch Schiebgräber in Bavian, 
etwa eine Tagereise von Mosul, Bankgräber in Phönike, Trog¬ 
gräber namentlich in Chan Kesrauan zwischen Sidon und Ty- 
rus sich vorfinden. Ich wage den Satz weder anzugreifen, 
noch zu bestätigen: „Le fait le plus curieux que l’on puisse 
consigner ä propos de ces tombeaux (de la necropole de Jeru¬ 
salem), c’est leur parfaite ressemblance, leur identite, veux- 
je dire, avec les caves sepulcrales des necropoles etrusques, 
et notamment de celle qui occupe toute la vallee de Castel 
d’Asso, pres de Civitä Vecchia“ (Art judaique p. 279. Vgl. 
Siloahquelle und Oelberg p. 281). 

Wer möchte weiter behaupten, dass die Fugenränderung 
von den Juden erfunden, wer behaupten, dass von ihnen 
das Muster von jenen verschiedenen Felsengräbern geliefert 
wurde? Es liegt doch wohl jedem Nüchternen auf der Hand, 
dass der ganze Kunstschatz der Juden hauptsächlich von Osten 
und Westen eingewandert ist. Vgl. mein Golgatha p. 222 ff., 
meine Topographie T. II, p. 227 f. Dass aber gegen die Mei¬ 
nung des M. de Saulcy der Gebrauch der fugengeränderten 
Steine über das Zeitalter Salomos herab sich erhielt, wäre 
nicht schwer zu beweisen, womit auch der Beweis entkräftet 
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ist, dass die Fugenränderung das ausschliessliche Kennzeichen 
der Bauwerke aus der salomonischen Zeit darbiete. 

Die Histoire de l’art judaique des M. de Saulcy ist 
geeignet, einiges aufzuklären, das Nachdenken über manches 
kräftiger anzuregen, trägt aber, wie mir scheinen möchte, 
noch mehr dazu bei, eine grössere Verwirrung herbeizuführen. 
Das Interessante des Buches ist wohl mehr das, was es nicht 
enthält, als das, was es enthält. Es ist ein mit Wasser 
strotzend angefüllter Schwamm, nach dessen Ausdrücken im¬ 
merhin noch etwas, aber eben nicht viel in den Händen bleibt. 
Man kann es nicht bergen, dass M. de Saulcy die nebelhafte 
Büchermacherei aus dem Fundamente versteht, wobei er den 
lebendigsten Eindruck zurücklässt: post nubila phoebus. 

Zusatz von 1871. Heute finde ich mich veranlasst, 
das Urtheil über die Werke der Franzosen etwas zu mildern. 

Unter dem faulen zweiten Kaiserreiche konnte wohl de 
Saulcy schreiben, wie er geschrieben hat. Je dennoch machte 
er seit der Zeit, in welche die Abfassung meiner Streitschrift 
fiel, namhafte Fortschritte, indem nicht nur er selbst Bedeu¬ 
tendes zu Tage förderte, sondern auch in der neuern fremden 
Litteratur sich ein wenig umsah. Auch sind die Leistungen 
de Vogües und Victor Guerin’s hoch anzuschlagen. Den Abbe 
Michon und den Künstler August Salzmann darf man dabei 
nicht vergessen, und dankend reicht man die Hand dem Gra¬ 
fen Riant für seine Expeditions et Pelerinages des Scandinaves 
en Terre Sainte au temps des croisades, so wie für die Her¬ 
ausgabe von Petri Casinensis Über de Locis Sanctis aus dem 
12. Jahrhundert (Neapoli 1870). 
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Philonische Studien. 

Von Carl Siegfried. . 

I. 

Philo’s hebräische Sprachkenntnisse. 

Die Frage nach Philo’s hebräischer Sprachkunde wäre 
entschieden, w r enn dargethan werden könnte, dass er den 
hebräischen Grundtext des A. T/s vor sich gehabt und bei 
seinen Schriftauslegungen zu Grunde gelegt hätte. — Dies 
ist nun von Humphrey Hody de bibliorum textibus originali- 
bus p. 195 und nach ihm von Carpzov exercitatt. sacrae, 
prolegg. p. 36 versucht worden. Sie wollen zunächst aus der 
Stelle de confus. linguarum §26 Mng. 1,424 folgern, Philo habe 
das Buch der Richter hebräisch gelesen, da er Rieht. 8, 9 
übersetze: „oj(iooe yaq reöedjv xolg dvdqdot, 0avovtjl keywv 
ev xt(is iniGxqecpeiv (tex elqrjvrjg xov Ttvqyov xovxov 
xaxaoytaipco während die LXX haben xai sItve rsöecbv Ttqog 
avöqotg Qavovrjl ev £ 7t toxQoqtfj (iov (iex siqrjvrjg kclxcc- 
Gxaipco xov Ttvqyov xovxov. — Ferner gehe aus der Phiioni¬ 
schen Citationsweise des Buchs ev xfj xlov %q l (uxxcov ßi - 
ßl(i) hervor, dass Philo in seinem nicht interpunktirten Texte 
gelesen habe. — Die Schreibung ^Grje Num. 13, 16 
in de mutat. nom. § 21 M. I, 597 statt Idvoiq der LXX zeige, 
dass Philo diesen Hamen dem hebräischen nachgebildet 

habe. — Wenn die LXX Gen. 41, 2 ev xijj ”Ayei lesen, 
Philo dagegen de Joseph. § 19 M. II, 56 von Pharaos Kühen 
7taQa xalg oy&cug vejueG&ai gebraucht, so sei es deutlich, 
dass er diese Erkenntniss aus dem Grundtexte geschöpft habe. 

Indessen wenn man dies ganze Beweismaterial überblickt, 
so kann man es nur äusserst ungenügend finden. Was hier 
vorgebracht ist, sind nichts andres als Varianten, wie sie sich 
in unsern LXX Handschriften in grosser Zahl neben einander 
finden, und es wird damit nichts weiter dargethan, als dass 
der dem Philo vorliegende Text der LXX noch in manchem 
Betracht von dem uns überkommenen verschieden sei. 1 


1) s. darüber unten. — Wie übrigens beide Gelehrte behaupten 
können, a)(ioO€ in Rieht. 8, 9 stehe dem Grundtext: näher, als 

das xai slrtev der LXX, ist unbegreiflich. 
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Dazu kommt nun aber, dass Philo thatsächlich stets die 
griechische TJebersetzung der LXX anführt, diese für inspi¬ 
riert, für wörtlich mit dem Grundtexte übereinstimmend , für 
gleich normativen Ansehens mit dem letzteren erklärt de vita 
Mosis II, § 7 M. II, 140. Seine Beweisführung beruht stets 
auf dem Wortlaut des griechischen Textes, bisweilen sogar 
auf dem Accent oder sonstigen Lesezeichen desselben. Durch 
diesen letzten Umstand ist schon das ausgeschlossen, was 
sonst vielleicht denkbar wäre, dass Philo nebenher den 
Grundtext mit benutzt oder mit der Uebersetzung der LXX 
verglichen hätte. — Dass dies nicht geschehen ist, wird 
ausserdem vollkommen deutlich aus solchen Stellen, wo er 
grobe Uebersetzungsfehler nicht bemerkt, vielmehr dieselben 
zur Grundlage seiner ganzen Erörterung macht. So steht 
z. B. Gen. 15, 15 bei den LXX fälschlich xqatpeig statt xacpeLg. 
Auf dem Worte xqacpeig beruht aber bei Philo quis rer. div. 
haer. § 56 M. I, 513 u. § 58 M. I, 514 der ganze Beweis. — 
Gen. 46, 27 haben die LXX 75 Seelen statt 72 des Grund¬ 
textes, Philo sucht de migr. Abrah. § 36 M. I, 467. 468 diese 
75 mit den 70 von Deut. 10,22 in Einklang zu bringen. — Gen. 
19, 20 sagt Lot „lass mich fliehen in diese naheliegende Stadt, 
rj sau {UKqa ... hernach, noch einmal fragend: ov ioxi; 

Philo in de Abrah. § 31 M. II, 25 findet hier, die Frage nicht 
verstehend, einen Widerspruch, die Stadt werde zugleich 
[UKQa xe xal ov (xixqa genannt. Das a&ii des Grundtextes 
hätte ihm darüber keinen Zweifel gelassen. — Das Schla¬ 
gendste ist aber, was Frankel, palästin. Exegese S. 27 an¬ 
führt, dass er das Tetragramm (fpsr) für etwas Verschiede¬ 
nes von ytvqiog hält, womit doch die LXX jenes übersetzen. 
Das hätte ihm bei Vergleichung des Grundtextes mit der 
Uebersetzung nicht entgehen können. 

Aus alledem geht unwiderleglich soviel hervor, dass 
Bhüo den Grundtext nicht eigentlich benutzt hat, dass er ihn 
jedenfalls auch nicht fliessend zu lesen verstand; er würde 
ihn doch sonst sicher einer Uebersetzung vorgezogen haben. 
— Dass er aber durchaus gar kein Hebräisch verstand, 
kann daraus noch nicht gefolgert werden. Etwas anderes ist 
es von einer fremden Sprache gar nichts wissen, etwas an- 
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dercs ein Buch in ihr fliessend lesen und verstehen. Dem 
Philo war das Griechische Muttersprache, darum zog er die 
griechische Uebersetzung dem Grundtexte, der ihn hemmte, 
vor. Er that dies um so lieber , als er sich über die unbe¬ 
dingte Zuverlässigkeit dieser Uebersetzung eine (allerdings 
vollkommen ungegründete) Beruhigung verschafft hatte. Somit 
erachtete er sich des Grundtextes überhoben und verglich 
denselben an keinem einzelnen Punkte. Darin finden die 
oben berührten Fälle ihre Erklärung. In unsern Tagen kön¬ 
nen wir solchen philologischen Leichtsinn nicht begreifen. 
Dem Philo aber war es ein Geringes, während er einerseits 
bei seiner Schriftauslegung die Mücke eines Partikelchens 
seigte, dafür das Kameel einer ganzen Uebersetzung zu ver¬ 
schlucken, für deren Treue er keine andere Bürgschaft hatte, 
als das Wort derjenigen Männer, die diese Sache zu verste¬ 
hen behaupteten. 2 ) — Die griechische Uebersetzung galt 
den alexandrinischen Juden als göttliche Offenbarung, dem 
Grundtexte gleich: auf diesen Boden stellte sich auch Philo 
und gieng mit dieser Uebersetzung durch dick und dünn. 

Die Benutzung des Grundtextes aber und die Kenntniss 
der Sprache sind zwei Fragen, welche durchaus von einander 
zu trennen sind. — Nun hat man allerdings auch sonst, 
abgesehen von diesem Verhältnis zum Grundtexte, Philo’s 
sprachliche Kenntnisse in Anspruch genommen auf Grund sei¬ 
ner Etymologien. Freilich „Beiträge zur semitischen Wort¬ 
forschung “ sind dieselben nicht grade zu nennen. — Aber 
wir möchten doch fragen, ob man etwa geneigt ist, dem Cicero 
die Kenntniss des Lateinischen abzusprechen, weil er de senect. 
15, 51 „agrum occare = agrum occoecare den Acker blind 
machen “ erklärt. Oder ob ,wir von Philo um seiner griechi- 


2) De vita Mos. II, § 7. M. II, 140. 'Edv te XaXdalot, t r\v iXXrjvi- 
xr\v ylÜTTCiV, iav te r, EXXr\vEg trjv XaXdctCwv dvadufa/öwoi xal a/u<fo- 
T^Qaig Talg ygatpaig lvTv%(t)Gi ry te XaXöa’ixy xal ry St€Q[Jir\V£v&E(Gy 
xad'd.nsQ uöeXcpctg [xaXXov dh (og fitav xal ttjv aurrjv %v te roTg nqdy- 
(xaGi xal toig ovofiaGt, TE&ynaGi xal nqoGxvvovGt, oi / EQ/LiyvEig IxeC- 
vovg aXX lEQOffdvrag xal nQotpyrdg nQogayoQEvorrsg oig l^syivEro Gvv- 
SqafXEiv XoyiG { uo7g eIXixüiv^gl rtp MbiGitog xccdctocoidTw nvEVfxan, 
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sehen Etymologien willen 3 , die um kein Haar besser sind, als 
seine hebräischen, behaupten wollen, er habe das Griechische 
nicht gekannt, während uns doch seine zahlreichen Schriften 
in dieser Sprache des Gegentheils überführen. Und andrer¬ 
seits ob denn unter den zahlreichen Etymologien des Midrasch 
sich nicht viele finden, deren Gesellschaft sich die Phiionischen 
nicht zu schämen haben? So wird z. B. Jalkut c. 1 yifct von 

hergeleitet und gesagt: Gott nannte das Trockene yifi* 
und als Grund beifügt: Jimp pin mwb iinirm 

Ja die Namenerklärungen des A. T.’s selber sind nach 
dem Maasse der Grammatik den phiionischen oft durchaus eben¬ 
bürtig. So wenn 1 Sam. 1, 20 Samuel = bat» blNiö erklärt 
wird. 

Die phiionischen Namenerklärungen sind durchaus ebenso 
anzusehen, wie der etymologische Midrasch des A. T.’s, vgl. 
über diesen Zunz, gottesdienstl. Vorträge der Juden Berlin 
1832. c. 10. Wir haben es hier zu thun mit freien Spielen 
des Witzes im Interesse erbaulicher, oder geschichtlicher, oder 
bei Philo phüosophischer Anwendung. Wie daher im A. T. oft 


3) Behufs der Vergleichung mit den hebräischen Worterklärungen 
Philo’s geben wir hier eine kleine Blumenlese derselben: Quod deus immut. 
§9 M. 1, 278 ctiG&rjGig .. utg avxo nov dt]kol to ovofxa sia&eaig 
t cg oi/öa. ibid. § 22 M. I, 288. ßiatov = naget to ßaiov . ßatov — oiU- 
yo/goviov. — de plant. § 39 M. I, 354 fxa&vaiv .. otv fxsTa to xH?€iv 
$& og qv Tolg ngoTsgov olvouG&ai. — ibid. § 40 M. I, 354. [xid-q .. . 
otc .. (x s&äaatog ^pv/fjg ah(a yZyvexta .— Quis rer. div. haer. § 49 M. I, 
507 aQfTtj ebensowohl von aigsoig als von aiQea&at. — de decal. § 6 
M. II, 184 dtxdg sei eigentlich df^d?, weil sie alle Arten von Zahlen 
umfasse. — quis rer. div. haer. § 6 M. I, 476 (vgl. de somniis II, § 4. de 
monarch. I, § 3) xvgiog von to xvgog —.ßißiaov. JsanoTtjg von öaG[xog 
dtp ov d€og oifxcu. Daher dtönoTrjg — (poßegog xvgoog der im Stande 
ist d£og Ifxnoirjaai. ibid. § 33 M. I, 495 dixaioovvr\ — to df/« Tifxvarv 
eig fxotgag t d GcbfxaTct xal t« ngdypiaxa. — ndc/a von ndG%uv. na- 
&og ibid. § 40. M. I, 500. — de vita contempl. § 1. M. II, 472. "H(paiGTog 
von Zt-uiptg. — 'JIqu = dt]Q von cuQto&ai. Iloattdwv von to ttotov. — 
Legat, in Gajum § 13. M. II, 560. 'JEgjxrjg — iQjxrjvevg &£(Sv. ibid. § 15 
M. II, 561. -kgrjg von dgrjyuv. — In de somniis I, § 6 hat er die plato¬ 
nische Etymologie der ipv/rj von ipü&g. — Besser ist de mut. nom. § 26 
t€xvov von Toxog. 
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ein Name verschiedentlich hergeleitet wird, 4 vgl. Gen. 17, 17 
mit 18, 12 ff. und 21, 6, so auch bei Philo. Wenn Abel de 
sacrif. Abel et Cain § 1 M. I, 164 ävaq)€Q(ov eni &eov, dage¬ 
gen de migr. Abrah. § 13 M. I, 447 6 tcl &vrjxa Ttevd'cdv 
erklärt wird, wenn es vonEsau heisst, congr. erud. grat.§12M. 
I, 528 tote ftiev TtoirjfÄa fteov tote de ÖQvg EQ/j.t]veveTCU wenn 
Geon leg. alleg. I, 21 M. I, 57 OTrj&og rj Y.eqaxiQwv übersetzt 
wird, so ist klar, dass es dem Verfasser hier nicht um Wort¬ 
erklärung im sprachwissenschaftlichen Sinne, sondern nur um 
eine Wortdeutung zu thun ist, die nach seiner Meinung irgend 
einen Zusammenhang mit der Wurzel hatte, vor allen Dingen 
aber in seinem philosophischen System Dienste thun sollte. 
Noch deutlicher wird dies in den Fällen, wo er neben der 
hebräischen Deutung eines Wortes als gleichgeltend eine grie¬ 
chische bringt. So bei Euphrat: yiaQTtocpoqla (ms) und 
evcpQaLvcov. leg. alleg. 1,23 M. I, 58. — Pascha: diaßaoig (nos) 
de migr. Abr. § 5 M. I, 440. und quis rer. div. haer. § 40 M. 
I, 500 von 7tao%eLV. — Peitho: von 7tel&eiv und ovojua 
exd'lißov (hebr. s. u.) Lea von lelog und y,07uwaa nal ava - 
vevo^ert] (hebr. s. u.) u. a. 

Wenn man die hebräischen Wortdeutungen des Philo auch 
nur flüchtig überblickt, so wird soviel sogleich klar, dass er 
diese Worte nicht blos nach der griechischen Schreibung, wie 
er sie in den LXX fand, zerlegte und erklärte, sondern 
wusste, wie dieselben hebräisch geschrieben wurden. Obwohl 
er 14ccq(6v schreibt, leitet er dies Wort doch von der 
Berg her, desgleichen J ^£wa von Xerovqa vom St. 

’Evtox von ]H, Ecpgcov von isy, *Hq , Elq von 3 Eoeßciv 
von atört, Evilax von bin oder wie Delitzsch, Jesur. p. 93 
will von rfran, Neßgcid von Ti» u. a. Aus Merjk hätte 
Philo unmöglich and £corjg &eov herausbringen können, wenn 
er nicht die hebräische Schreibung b&nfitt gekannt hätte, in 
welcher er die 3 Worte btf nrn pa findet. Derselbe Fall ist 
mit Tavig , dessen Deutung ivrolrj aitonQLöewg nur aus ‘jsnat, 


4) Diesen biblischen Deutungen folgte Philo bisweilen: so bei Cain 
(de Cherub. §§ 15. 20 M. I, 144. 151) Isaak (leg. alleg. III, 28 M. I, 104 
u. a.) Jacob (a. v. St.) Meist aber bringt er andere Erklärungen. 

Merx, Archiv. II. Bd. II. Heft. 11 
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zerlegt in und tritt, sich erklären lässt. — Auch weiss 
Philo aus den griechischen Namensformen sehr wohl diejenigen 
Laute auszuscheiden, welche bei der Transscription blos der 
Euphonie wegen eingeschoben waren. So ist in Ma^tßQrj = 
ano OQCcaewg von ^ und trO das ß ausgeschieden. — Nun 
wollen wir nicht verschweigen, dass auch andre Deutungen 
vorliegen, die sehr gegen hebräische Orthographie verstossen, 
wie^ßel = Ttev&üv, bnK statt bsri, oder die Erklärungen 
von 3 &£ leg. alleg.III, 15 M. I, 96, wo im, l ii!n und durch¬ 
einander geworfen werden; oder Zoor = mons, wo *ntt statt 
‘Vitt gedacht ist. 6 — Allein diese wenigen Fälle mit den 
oben angeführten, deren Zahl sich noch vermehren Hesse, 
zusammengehalten, führen doch vielmehr auf die Annahme 
einer gewissen Absichtlichkeit. Philo brauchte im Gespinst 
seiner philosophierenden Exegese einen Träger einer bestimm¬ 
ten Idee; gab die regelrechte Orthographie einen solchen 
nicht her, so ward sie unbedenklich mit einer leichten Aende- 
rung für den vorliegenden Fall passend gemacht. — Die 
grosse Menge seiner Etymologien spricht jedenfalls dafür, 
dass Philo die hebräische Schreibung der Worte kannte, die 
er besprach. — Wir gehen aber noch weiter und behaupten, 
wenn man sich die Mühe nimmt, die phiionischen Deutungen 
näher zu untersuchen, so wird man in denselben ein, wenn¬ 
gleich in mancher Beziehung irre gehendes doch auch wie¬ 
derum vielfach sehr feines Sprachgefühl und eine theilweise 
richtige Erkenntniss und tiefere Einsicht in das Wesen der 
hebräischen Sprache und die Grundgesetze ihres Baues finden. 
Wir wollen den Versuch machen, die Fülle der Erscheinun¬ 
gen nach festen grammatischen Gesichtspunkten zu ordnen. 
— Wir betrachten zunächst die hebräische Lautlehre, wie 
Philo sich dieselbe dachte, sodann die Wort- und Formen¬ 
bildung, endüch die Wortzusammensetzung. 


ß) Vgl. 2aTTF.(v = ilxav&tu rPtij verwechselt mit Q^S3*zS. 
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I. Lautlehre. 

1. Yokalismus. 

a. Griechisch et führt Philo auf oder zurück. 

detva = xqlotg !dx€tfidv = adeX(p6g / iov 

— 2aTT£tv = axav&at *j\ — ^dlXetfi ~ nvXwveg 
(t'—) Ney&aXetn (•>—). 

2eaeiv = ixrog fxov ■’tiättj. — &aX^eiv = xge^dfie- 
vog Ttg ■'Tjbn. 

b. Kamez hat die Aussprache oa. Vgl. Delitzsch, Jesurun 
p. 92. 

’Evcox — X a QiS o° v sf* ‘SfSrt. — %ccXeß = rtdoa xag- 
dia ab h'D xagqdv = TQaiyXr]. (Ueber die gleichlau¬ 
tende Pluralform vgl. u. S. 155). 

c. Die Pluralendungen hält er verschiedener (auch aramäi¬ 
scher) Vokalisirung fähig (mascul.) 

■*— in AiXeifj, oaxzeiv (s. o.) Bevia^uv = viog fj/negcov. 

— in xaqgav = TgcoyXat (so de profugis § 8 M. I, 552. de 
Abrah. § 16 M. II, 2. de somniis I, § 8 M. I, 626), 
in d.vvav — dcpd'CtXf.iot (er denkt hier die Endung l j— 
an den Stamm von getreten), 
i in ’Eoeßcov = Xoyio^oL 

d. Ein ähnlicher Vokalwechsel zeigt sich in den Bildungs¬ 

ansätzen ■)— und i'i 8. hierüber S. 153 und bei den Prä¬ 
positionen 8. S. 157. 

e. Bei den Participialbildungen erkennt er den langen Vokal 

der vorletzten Silbe als unveränderliches 6 oder ü, den 
der letzten dagegen als wandelbares: a, e, oder ganz ver¬ 
schwindend. * 

’ltoßaX = f.iexcLxXtvo)v 

’lcoßqX — {.lexalXoicbv 

c Povßrjv = oqcüv vLog. Pov = ftan 

C PoV[A(X — OQCÖGCC TL 

f. Die Diphthongen ai und au werden untereinander vertauscht. 

Avvav = otp^aXfuol von *p?, 
dto&atv = exXeixjJtg txavrj, da) = **j. 

6) Man berücksichtige den Itacismus. 

11 * 
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2. Consonanten. 

a. Die Aussprache der Kehllaute ist ungenau. 

a) Sie werden unter einander verwechselt, vgl. hierzu 
Rapoport, Qalir Nr. 10. 

N n n . (Hur.) I'iln (= 'i'n) mons. ‘■m <jp cog leg. 
alleg. III, 15 M. I, 96. 

2 und a . (fovä — eQvd'Qov , rtsps und rrfcOE). 

2 und n . rofxoQQa = fiezgov (de somniis II, 29 M. I, 
G84) Gomor = mensura quaestt. in Gen. IV, 23. 
iTib* und "van 

r -j v ^ 

9 und n in l £2at]e = Ttoiog ovzog. 

IW'i'n und Sir- ■'«. 

BaXla = Kazartoaig. 
nrtbs und ybs. 

T 

ß ) Sie werden mit andern Lauten vertauscht. 

K - Laute. 

n und p yiveig = ozöfiazog cpifiog. 

Onrö . yifiog deutet auf den St. tipy eine Schlinge 
legen. 

p und y. 'Peßexna iipn 1 ") = £7tifiovrj . v7tofiovrj , geht 
auf den St. liegen, ruhen, aus dem Philo die 
Bedeutung der Ausdauer ableitete. 

n und 'D. De somniis II, 13 M. I, 670 viol zov Xez, 
oX zo zfjg xßvyrjg vofuGfia Ttaidsiav e^iozavzeg 
nat xazax€Qfiazitovzeg olxzQtog avaXiOKOvoi. 
— KazaKBQfiaziteiv zerstückeln weist auf nn3 zer¬ 
schlagen. 

Zischlaute. 

y und it. epagaw irns = oxedaafiog y“ns>. d^id. Deutet 
dies auf ein Bewusstsein des Wechsels von y ^ 
und 

T - Laute. 

n und y. — JJeqI vrjozeiag s. Tischendorf, Philon. ined. 
p. 62: 6 Ttavaocfog Mwvotjg ztjv vrjazetav ioqzrjv 
ävehre aal foqzcuv zrjv fieyiazrjv nazQiq) ylcoaoij 
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Gaßßaza Gaßß (xtcov avzrjv ovojtKXGag cog <Fär 
"EXlr/veg eirtoisv eßdofxada eßdofxado)v. w 

Möglicher Weise rati und WttS. 

Ganz unbeachtet blieb der Hauch in Zoor = mons. "plan und ‘isnas. 

b. Ebenso werden die Zischlaute unter einander ver¬ 

wechselt. 

to und iz5. Sanovrjl = xexay^ibog deov . 
ba/muS und üm 

1 iGQarjX — oqcüv d'eov. üy; == ttra. ♦ 
Basemath = nominata. und ütt)\ 

- • r 

te und *Hgciv = dqvg , ÖQvivog : letzteres geht offenbar 
auf yy Baum, dagegen nto* des Grundtextes. 

c. Verwechselung der T-Laute, 
n und tt. 2axxeiv = axavdai. 

tPöttj und rrutf. 

d. Verwechselung und Aussprache der K-Laute. 

'd und p. Aldiorcia (ttäis) leg. alleg. I, 21 M. I, 57 — 
zecTtelvcoGig. Diese Etymologie führt unzweifelhaft auf 

jjJü dorso incurvus fuit. hebr. tfip gekrümmt sein. 

3 als Anlaut bisweilen zu ^ erweicht. 

reöeciv de confus. lingu. §26 M. I, 425 = 7tei- 
qccttjqiov. Er heisst 6 TteiQCtxrjg xrjg ädixiag xai 
q)QOva)v aei zar avxrjg, Der letzte Zusatz 
führt auf yv vgl. ■ob-p. 

e. Aussprache der P-Laute, 
n als asp. wird = w. i. 

yrrn deßwv = dwaG^og ist *jy^. 

{rrb^in EmXaz = wdivovGcc ist entweder von inb^n 
oder von rad. b^n kreisen gedacht. 

g. Prosthetische Laute. 

Er kennt das zur Milderung harter Anlaute Vorge¬ 
setzte Aleph. 

*E(pQat(A = KCCQ7tocpo(>ia St. JrrlB mit 
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II. Wort- und Formenbildung. 

A. Substantiv- und Adjectivbildungen. 

1. Einfache aus dem Stamm hervorgehende Wortbildungen. 

Philo kennt die einfache vom Yerbalstamm ausgehende 
Adjectivbildung in —-—. So bildet er: 

pbl = avovg von attonitus fuit, obstupuit, wovon 

/jjb stultitia levior. 

“jsb = XevKog vom St. weiss sein. 

nis == bkovoioq vom St. bereitwillig sein. 

Ueber D'ifcj kann man zweifelhaft sein, da er es yrj und 
yrfCvog übersetzt. 

Ebenso kennt er die verwandte Bildung in —— 
tthp = ayiog. 

Er weiss, wie diese Adjectiva von St. gebildet werden. 

‘12 = deQfiiaTivog vom St. W. 
ü 1 ! = (.letetoQog vom St. Di 1 !. 

Er vermengt aber hiermit die Yerba $2. 

' pb = £xlel%wv von ppb. In = kaog ixlelycov. 

Auch die Segolatformen scheint er als Adjectivbildungen an¬ 
zusehen : 

Melyiaedh. = ßaGilevg dUcuog p^tt 7 
'EXU^eq — 6 &£og /liov ßorjdög nt*. 

Umgekehrt verwechselt er Adjectivbildungen mit solchen von 
Abstractis. 

HDN «= nccxaqiG/nog. 
übttä = dqrjvrj . 

Namentlich nimmt er zahlreiche solche Abstractbildungen von 
St. 12 an. 

bn ßeßrjhooig (in bn“} oqaGtg ßeßrjXwGawg) vom St. bin 
abgeleitet. 

*1^ xgiGig. T? j^aqzvqia (in FaXaad — iiezontla fiaqzvqiag). 
ns avanavGig (in Naxcoq = yioxog äva7tavGig). 

7) Ygl. übrigens Hieron. in Esaj. c. 1. Pro justitia in Hebraeo scri¬ 
ptum est p 1 !^:, quod justum magis sonat quam justitiam. 
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*"in mTa<JK07trj und n^j odfifj (in &<xqqo. = xma0K07trj 
odfirjg. 

Aus Yerbis yy ist Fad = eni&eaig von nns. 

Ein aus einer Partikel abgeleitetes Yerbum scheint in der 
Etymologie: Aeia = dvavevofievrj de mut. nom. § 44 M. I, 
617 vorzuliegen. — avavevetv verneinen scheint auf ein von 
(nicht) gebildetes Verbum fttfb zu deuten. 

2. Wortbildungen durch angesetzte Laute* 
a. Durch hinten angesetzte Laute. 

Philo kennt ein Abstracta und Adjectiva bildendes )—, das 
ihm *)— oder *p lautet. Vgl. Ewald, ausführl. Lehrb. der 
hebr. Spr. § 163 b. 

zeigt sich in Afifiav leg. alleg. III, 25. M. I, 103 = ex xtjg 
firjXQÖg, gegen die hebräische Schreibung von ö« ab¬ 

geleitet: „der von der Mutter Stammende. 

’IoQÖavrjg = xccTaßaoig von i'i*' mit Bildungsendung *]—. 
Auch Adßav insofern es de agricult. § 10. M. I, 306 
mit XevY.aOf.i6g quaestt. in Gen. IY, 117. 239 mit albedo erklärt 
wird (s. dagegen oben p. 152 unter 1) gehört hierher. In diesem 
Falle hat Philo das - av doppelt genommen, einmal zum Stamme 
pb gehörig, das andere Mal als Bildungsendung. 8 

Die Endung *p — zeigt sich adjectivbildend in: xeßQiov 
= ovtvyrj y.al ovvexaiqig von lin. — 2rj(6v = diaq)$eiQtüv 
vom St. rno prosternere. — Aaqcjv — oQeivog von ‘ifi. 
2aXofuov = elQrjyixog. — Abstracta auf — sind: *Eq>Q 0 JV 
— yovg von h i$D2. reöeciv von Philo gelesen: •p*T. 

QarrjQiov. — JZvfieatv = aYorj. elgaYor\ von 273125. 
b. Wortbildungen durch Vorsatzlaute. 

Als solche Yorsatzlaute gelten dem Philo: 


8) Solche doppelte Eechnungen kommen bei Philo auch sonst vor. 
'TovScig = xvqi'o) IgofioXoyrjMg. Aus xvq(ü) geht hervor, dass Philo 
'Iov als Abkürzung von j-pj-p ansieht, obwohl dieselbe Silbe auch schon 
in i^ofioXoyjjffig (Si*nJl) verwendet ist. Ebenso ’/wffjJrp in de Joseph. 
§ 6 = xvqCov 71qos&6(Jis aus j-ppp und jp\ 

Das Gegenstück hierzu bilden solche Etymologien, in denen Philo 
nur einen Theil des Wortes berücksichtigt. In 14/etfiav = ädeXifdg fiov 
bleibt fictv, in 'Aßiovd = narrjQ fiov bleibt ovd, in ”E(J/(dX = nvQ 
bleibt /toX unerklärt. 
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y IeQOvaaXrj[x = oqccolq dqijvrjg mit vorges. \ Japhet 
= Latitudo. Sine mit vorges. \ Desgl. y Ioaa% = yeXaig 
J lG[iaiyX = amrj d'eov , ^iGGayocQ — fuad'og als Substantiva 
von pmfc, 272tö und ta DU3 mit vorges. \ Vgl. hierzu die ana¬ 
logen hebr. Bildungen: tpttfa; ulula (rps St.) oleum 

u. ähnl. 

'd; yavadv = GaXog . mit Vorsatz von 5. Wahrscheinlich 

auch: = ofnaloTrjg quis. rer. div. haer. § 20 M. 

I, 486. Philo löste trifes auf in irnfe das er von mto 
ableitet, dessen St. rrtiD eben 6ein bedeutet; und setzt vor 
dies Wort als Bildungslaut 5. 

b. yia/uex = za^dvcoGig. St. "pTa mit vorges. b. jLwv = 
cLTtbvXiGig St. und b. 

5. 9 Neßgiod — avTOfxoXrjGig von mit vorges. 2. iVfiqp- 
d'cdeifi = 7tXarvafidg rj diavetoy^evov von üns und nns mit 
yorges. 2. 

lö. 2evaaq = eytzivayfiog von *125 mit vorges. uä. Vergl. 
rpJibra vom St. mb. 

n. d'dfiva = euXuipig GaXevofievrj (congr. erud. grat. § 12 
M. I, 525) von 2272 mit vorges. n. 

3. Formenbildungen, 

Philo kennt den 
stat. constr. in . 

cpeiGCüV = GTOf-iarog dXXoiwGig 1 mit umgekehrter Wirkung 
yivhg == Gro^arog (pL^iog j auf die Bedeutung, 
den stat. constr. in ij. 

Bai’d'Ov-rjX = d'vyazrjQ d'eov. ’lsQOv-GaXrj/ii oqaGig 
dQqvrjg . Mad'ov - GaXa — egaTtoGToXi] rov d'ocvazov . (Davov - 
rjX — a7toGTQoq)Yj &€ov. c Pctyov-TjX = 7totfxaGL(x &eov. 2a- 
fiovrjX = zerayiievog &£ 0 v. Zaßov - Xwv — qvGig vvxT£Qiag. 

Femininalendungen. 

ir- T - . l4da = (LiaQzvQa. Xwovqa = dvfuwGa u. a. 

n_— . EmXar = lodivovGa. 

m — Judith = laudatrix. 


9) Vgl. zu dieser Nominalbildung Merx, grammat, Syr. S. 201. 
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PI ural en dun gen. 

Masc. 

■p Beviafdv = viog fjjii€Qcov. — Eazzelv = ctKctv&ai. 

*)— XaQQav = ZQwyXai (so de profugis § 8 M. I, 552 de 
Abrah. § 16 M. II, 2 de somniis I, § 8 M. I, 626, während 
de migr. Abr. § 34 M. I, 465 der sng. ZQtiyXrj steht). 

^iivav = ocpS'alf.ioL — Hier ist an den vollständigen 
Stamm *p2 die Pluralendung •)— angehängt. 

fi- 3 Eaeßiov = XoyiGfioL 

Ü^—r -AlXeLf .1 = rcvXüJveg. 

Fern. 

n— = rn. Basemath = nominata ist rnttipa in nominibus. 

B. Pronominalbildun g. 

In leg. alleg. H, § 21 M. I, 82 heisst es: xaXetzai yctq 
rb Mavva TL, o 7tdvzcov iazi yivog. Das allgemeine unde- 
finirbare Etwas, zo yeviyccozazov TL wird das Manna auch 
sonst von ihm genannt. Ebenso Povf.ia — ogwad zi (congr. 
erud. grat. § 9 M. I, 525). Hieraus ergiebt sich ein pron. 
indef. fiav, f.ta = zl. Das masc. ist in d^aX^ieiv = y.Qef.id(.ie 
vog zig. — fieiv = TO ist dem Philo das pron. indef. der 
Person.' In Uebereinstimmung mit dieser Wandlung des Frag¬ 
pronomens in das pron. indef. steht die Erklärung von c &arje 
= Ttoiog ovzog , offenbar = rrr aber verstanden = irgend 
wie beschaffen ist dieser. 

Die Kenntniss des Artikels scheint aus ^!Ayaq = 7taQoL- 
xrjoig hervorzugehen. Dies weist auf den St. *-m mit vor- 
aufgehendem Artikel. Die Ableitung von TOrj = arab. rf 
peregnnan fliehen, sich m fremder Gegend einen Wohnsitz 
suchen (Delitzsch a. a. 0. S. 93) ist um des willen zu bean¬ 
standen, weil Philo den Namen immer nur auf die vorüber¬ 
gehende eheliche Beiwohnung der Agar bei Abraham bezieht, 
niemals auf die Flucht derselben vor der Sarah. 

Pronominalsuffixe kommen bei Philo folgende vor: 

1 sg. "i—. lAßiovd = nazriQ fxov. c EXi€&q = 6 &eog [iov 
ßorjd'og . AevL = avzog poi. 

lautliche Ausartung in in Eaga = agyirj fxov, Eeoelv = 
ixzog fxov. IdyeifAav — aöeXq)6g 
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Iir einem Beispiel zieht Philo dies Suffix zum folgenden 
Verbum statt zum Subst. y EXicpdg = 6 &eog /ne dieöTteiQev ; 
letzteres von yns, 

2 sg. *?p—. 'Evwx = yaqlg oov. — Aussprache in oa s. 
Delitzsch, a. a. 0. S. 92. 

3 sg. fern. Sn-—. ^ivva = yagig avxrß. 

3 pl. m. “jisrr—. 'u4qvcov — cptog avxwv. 

G. Verbalbildung. 

Philo erkennt, dass in den Verbalstämmen oft ein dritter 
Buchstabe accidentell ist. Vgl. Delitzsch a. a. 0. S. 194. 

Als solche gelten ihm: 

1. 2. Maoen = Ix cpdfyiaxog. 

I'edv — xEQaxi^wv. mi. 

A(x)X = &7l6'/klGig. Sntt2. 

Auch scheint hierher zu gehören: Mayelq — naxr\q (congr. 
erud. grat. § 8 M. I, 525). Philo nimmt es anscheinend als 
hiphilisches Particip von “TS)» der Versorger (vgl. Ruth. 

2, 10, 19. Ps. 142, 5). 

2. Sn. FaXadö = pexoima fxaqxvqiag. Snbx 

(Deigwv = Gxofiaxog aXXoiwGig. instö 
c PayrjX — oqaGig ßeßrjXwGECüg. Pa. v. SnNX 
y l€qovGaXtff.i = oqaGig eiqrjvrjg. y leqov. v. ma*!. 
‘PovßLv = OQWV Vios \ p ov T ^ 

Povjua = öQcoaa xi J 

‘PayovrjX = noi^iaeia d'eov . Payov v. Sn?*). 

Erj& = 7toxiG(.iog von Snmö. 

Tavlg — evxolrj aTto^qiGecog Sn*i£ und Sn22. 
jLcot s. o. 

3 HGav = 7toirj/ita (congr. erud. § 12 M. I, 528) von 
tnw, deutet sogar darauf, dass dies Sn unter Um¬ 
ständen in i übergehen kann. 

3. K. Z£X<pa = Ttoqsvöjiievov Gxo^ta. bTtt. 

4. 1 u. \ &aqqa — x.axaGyt07tfj odjiirjg. ‘Vifi. 

Ausserdem sind die Etymologien von Lot, Rahel und 

ähnl. ein Beweis dafür, dass Philo einen Consonanten als den 
eigentlichen Träger der Wortbedeutung ansieht (vgl. Delitzsch 
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a. a. 0. S. 194). Verba med. Waw und geminantia begegnen 
uns in: ’Ehcpdg = 6 d'eog (.is dieöTceiQav , pt> und lAfialrjyt 
= Xadg eytXaixcov. ppb. 10 

Vorkommende Flexionsformen. 

Kal perf. 3 sg. kommt in dem eben erklärten Namen: 
*Efog)dg vor. ys von ps. 

Die in den biblischen Namen häufigeren anscheinenden 
Futura erkennt Philo richtig als Substantiva und giebt sie 
als solche wieder. Siehe oben S. 154 die Erklärungen der 
Namen Isaak, Ismael, auch Jacob = 7t%aqvLGxr\g . 

Participialformen dagegen kommen mehrere vor: 
3 IcoßdX ’lcoßrjl c Povßiv Povf.icc vgl. oben in Bezug auf ihre 
Vokalisation S. 149. jLaict — xo7tid)Oa von fiiab, über ava- 
vsvo/iiavr] siehe oben S. 153. — [ Evikdx — codlvovaa ttb'Hfi]* 
ITei&tö 8. unten S. 159. 

Eine Aphelform scheint vorzuliegen in Idqtfa^dx «= 
avvexdqa^e xalai7t(jOQiav. *nö 

D. Präpositionen. 

13 mit A - Laut in Baqad = ev KOtvoig d. h. nach de profug. 
§ 38 M. I, 577 im Grenzgebiete der ayia und ßeßrjla. 
Das Wort zerfällt also in Ba = ä und qad. Letzteres 

geht vielleicht zurück auf das arab. 5p — pravus, sequior. 
Basemoth = nominata rnTaub in nominibus. Vgl. Noel- 
deke’s Etymologie von pa und yizha in Gen. 14, 2 aus 
sns und snzna. Mit dem Shewa erscheint n bei Philo 
in BeeXcpeytüQ = dvwxeqa) axof.ia deqfuxzog b^n ns* 
— und BeoeXerjl = ev omd &eov. 

'd mit A - Laut xccfucog = cog xprjXdyrjiiicc. 'd und betasten, 
b in -nb avxog jnoi. Er scheint hier einen Stamm ib anzu¬ 
nehmen, an welchen das Suffix getreten ist. 

73. Er behandelt die Präposition p ganz so, als lautete 
sie wie n. 


10) Hirschfeld, hagadische Exegese S. 528 will auflösen: pb)3 Ö3* 
„Volkswürger.“ Indessen wenn auch lxl€(/uv vielleicht „würgen,“ ist 
so doch nicht pb73. 
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Mit A-Laut 11 in Maäidf.i = ix xgloeiog. 

Maieleth = ex principio *)» und nbjfct vielleicht Proverb. 
14, 24 jedenfalls aber sonst im damaligen Sprachgebrauch 
in der Bedeutung „Vorrang, Anfang" vorkommend vgl. 

arab. primum, principium. 12 

Maf.ißqri = OL7t6 ogaoewg. Vielleicht ist auch hier die Silbe Ma 
doppelt genommen (vgl. die ähnl. Fälle ob. S. 153) einmal für 
‘je und einmal zu MNp?3 gehörig. Mavaoorjg = ix Irj&qg. 
)12 und Srröji Maoix = ix q)ihfj(.iarog *)73 und pttäs küssen. 

73 lautet ihm die Präposition *]73 in Merjl = avco Kwrjg $eov 
(vgl. hierzu oben S. 147). 

173 in Mojdß = ix naxgdg, ]73 und n». 

HI. Wortzusammensetzung. 

Auf diesem Gebiete überschreitet Philo allerdings voll¬ 
ständig die Grenzen, welche die Sprache sich selbst gesteckt 
hatte. Er traut ihr die Fähigkeit zu, nicht nur ! zwei, son¬ 
dern auch mehrere Worte zu einem Ganzen zu verschmelzen. 

1) Die einfachste Namenauflösung, welche bei Philo sich 
findet, ist die, nach welcher einem Nomen im stat. constr. 
ein zweites beigeordnet ist. 


11) Ygl. bei den LXX Ma/avag^ Deut. 3, 17 aus rflSSjq. 

12) Zur Entscheidung der hier sich anschliessenden Frage, oh die 
Alexandriner hehr. Wörter gelegentlich in einem Sinne verstanden haben, 
den wir nur im Arabischen finden, möchte ich auf folgende Fälle weisen: 
Jes. 60, 5 ist Ijnäb ÜPH = ixorrjü-tj rrj xctgöiq, es liegt nahe an 




zu denken; Jes. 48, 10 ist tpflöMSlS — ningaxä oe vgl. 


und der Wechsler; Jer. 12, 9 ist £T? zweimal durch anrikaiov 

gegeben, vgl. Jblfc med w et j d. i. nach Qamus und Gauhari in den 
Boden hineingehen und darin verborgen sein; endlich ist Jes. 40, 11 
rnb^ = yaorgi l/ovacts, während Gen. 33, 13 und Ps. 78, 71 das 
Wort durch lo/eveö&ca gegeben wird, und der Syr. überall säugen 
bietet, auch 1 Sam. 6, 7. Beide Bedeutungen säugen und schwanger 

sein hat oJlfc, Judu d. h. als Schwangere säugen, wozu ausser Im- 


ru’ulq. 14 bei Gauhari die Tradition angeführt ist ^ fl *t JJÜ 

äJLüüI d. i. cogitavi de vetando lacte mulierum gravidarum. M. 
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Der Art sind Benjamin = mdg Bethuel = dv- 

yaxtjQ &eov. Damascus = alf.ia odxxov. Galaad = [texoixla 
(xaQTvqiag. Jerusalem = bqaaig elqrjvrjg . Ismael = axofj 
d'eov . Methusalem = €^a7toGxoXrj xov &avaxov. Nachor = 
q)onog avarcavoig. Phanuel = a7to0XQoq)r] fteov. Phinees = 
oxo^axog cpi(.iog. Phison = oxofxaxog äXXoiwoig [in diesen 
beiden Fällen mit Umkehrung des grammatischen Verhältnis¬ 
ses] Rachel == bqaaig ßeßrjXaioeajg. Raguel = Ttouiaoia 
&eov. Ramesse == Gsiapog orjxog. Samuel = xexay^ievog &eov. 
Tanis = evxoXrj aTioxQLOeiog. Zabuion = §voig vvxxeqlag. 

In dieses Verhältniss des stat. constr. zum nachfolgenden 
Nomen lässt Philo auch ein subst. mit seinem adject. ein tre¬ 
ten. Z. B. Abraham = 7taxrjQ exXexxog rjyovg aus 18 DU 11 na 

2) Philo nimmt bei Nomenbildungen adjectivische Beiord¬ 
nungen an, was für das Hebräische allerdings ohne Analogie 
sich jedoch in aramäischen Eigennamen findet: z. B. •’iii w = 
■'ll ife reine Myrrhe. 

Der Art sind: Abram = 7taxr\q [xexmqog. Dl lfi$ und 
die ersten Bestandtheile von Abraham: 7taxrjQ exXexxog = 
11 ifcj. — Ferner: Balaam = ixazcaog Xaog W bl. — Thal- 
mein = xqeind^evog xig (■»») V 2 nVn Selpa = TtOQevo^ievov 
Gxofxa sid btfc. — Peitho (Dh£>) = oxo^ia. ex&Xlßov. Dn ins. 
exd'Ußeiv herausquetschen, wegdrängen und dadurch besei¬ 
tigen, entspricht hier dem St. Dn auf hören act. vernichten, 
beseitigen. Peitho ist nämlich bei Philo der Xoyog xov (pctvXov, 
der danach strebt zum Bösen zu überreden ( tcbL&uv ) und 
dadurch xd GTtoväala dvaxQErcuv = ex&Xlßeiv). 

Melchisedec = ßaoiXeig dixcuog. pl£ von Philo anschei¬ 
nend für ein adject. gehalten. 

Cherubim = ErtLyvwoig xai e7UOxrj[irj izoXXrj nach De¬ 
litzsch S. 193 aus 13 = nilln, 11 und o^l = pl. 

3) Er zerlegt Wörter in ein Substantiv und davorgesetzte 
Präposition. 

So: Beseleel und Basemath s. o. S. 157. 
doppelte derartige Zusammensetzung ist Beelphegor S. 157. 


13) Zu ütl v gl- Ezech. 7, 11. 
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4) 2 Nomina, die als Subject und Prädicat im Satzver- 
hältniss stehen, finden sich in: 

Elieser = 6 &£og jiov ßorj&og. 

5) Ein Nomen mit einem ad verhielten Prädikate. Von 

dieser Art dem bibl. entsprechend ist bei Philo: Doth- 

ain = exlenpig'Ixavi] d. h. ün ^ satis est defectio. 

6) Perfecta mit hinzugefügtem Subjectsnomen: Eliphas = 

6 &£og ins di€07t€iQ£v, behandelt nach Analogie des bibl. 
272 \z3 u. ähnl., nur dass bei Philo *>—— als Objectsaccusativ 

zum Verbum gezogen ist. — Zu Arphachsad = avv£%aq(x^£ 
Tahai7tü)QL(xv kann man Bildungen vergleichen wie ID 

1 Chron. 3, 20. 

Nachtrag. 

Noema. On. Pharan. Psontomphanech. Sesein. Thohel. 

Noema wird de posterit. Cain § 35 (Tischendorf ined. 
S. 120) TtioxYjg übersetzt. — Im Hebräischen ist D22 stets 
„lieblich sein,“ Substantiva und Adjectiva dieses Stammes geben 
immer den Sinn der Lieblichkeit und Anmuth. Im Arab. aber 

hat die Bedeutung „vitae bonis abundavit.“ Daraus dürfte 
die Uebersetzung „Fettigkeit“ herzuleiten sein. 

On: De posterit. Cain § 16 M. I, 236 (bei Tischendorf 
S. 99) heisst es: rj deKaluxai fiev ßowog, eoxi de 
ßofaxüg 6 vovg • £7ti yäq tovtov oi Ttavxcov &r]OavQi£ovTcct, 
Xoyoi . Aus dem Zusätze „ ^rjaavQL^ovuac“ erhellt, dass Philo 
bei On an yiK divitiae Hos. 12, 9. Hiob 20, 10 vgl. ‘jiirr Prov. 
1, 13. 6, 31 u. a. gedacht hat. 14 

Pharan. Quaest. in Genes. HI, 36 „grando vel far.“ — 
Far scheint auf der Wurzel ms fruchtbar sein 'zu beruhen, 
vielleicht ist hier speciell auf Getreide bezogen. — Bei 
„grando“ liegt wohl ein Anklang an zu Grunde. 

Psontomphanech. Von Philo erklärt ev ixTtOKQLOu 
oxofxa xqivov. — Vielleicht ist dieses schwierige Wort so 
aufzulösen: qp avrjy ft52| =s= axofia kqIvov aus tt22 ins, denn H22 

14) Vielleicht erklärt sich diese Beziehung auf das „ Geistesvermö- 

ö* 

gen u durch das syr. yO^i welches „die Geisteskräfte, Vernunft“ be¬ 
zeichnet. 
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in der Bedeutung „richten“ findet sieh Ex. 33, 2. Gen.41,16 
u. a. — tpov&ofi nSDit = ev aTCO*qiG£i ist der schwierigste 
Theil des Wortes, iv deutet darauf, dass in ip ein a stecken 
soll, der übrig bleibende Zischlaut zusammen mit v& führt 
auf den Stamm iird wiederholen, hier von wiederholter Rede, 
Gegenrede gebraucht. 

S e s e i n. Hier haben wir es entweder mit einem älteren 
Missverständnisse zu thun, das Philo übernahm, oder mit einer 
Willkür des letzteren, für welche sich auch sonst Beispiele 
finden. 

■ntfttj ist offenbar ursprünglich erklärt worden: "Extoq 
/liov mit spir. asp. und als Paroxytonon = mein Sechster von 
115^5. — In dieser Bedeutung aber war es für Philo nicht 
brauchbar, und so änderte er es wahrscheinlich selbst in 
exzog jiiov = ausserhalb meiner und machte dadurch den 
Sesein in de poster. Cain § 17 (Tischend. S. 100) zum Vater 
derer, welche ra exvog aya&a hoch schätzten. 

Es gehört dies zu den Unbegreiflichkeiten und Wider¬ 
sprüchen der Phiionischen Schriftbehandlung, vermöge deren 
er einerseits am Buchstaben hängt, und aus demselben her¬ 
auspresst, was er hergeben soll, und andrerseits doch diesen 
Buchstaben bisweilen willkürlich ändert. So musste ihm in 
Lev. 27, 10 ovk älla^et xaköv 7tovr]Qi ft auch ohne den Grund¬ 
text 2*13 a*ita schon aus dem Zusammenhänge klar sein, dass 
hier von einem Umtauschen eines guten Stückes Vieh durch 
ein schlechtes die Rede sei, weil es ihm aber im Strome sei¬ 
ner redseligen Ausdeutungen besser passte, änderte er ohne 
Weiteres 7tovr]QOV Böses in TtovrjQOV Mühevolles. 15 

Thobel. Die seltsame Etymologie von &oßek wie Philo 
nach LXX Gen. 4, 22 den schreibt, welche de 

posterit. Cain § 83 (bei Tischend. S. 118) vorkommt und 
7taaa u lautet, scheint nach dem Zusammenhänge der Stelle 
folgendermaassen gedeutet werden zu müssen. Philo sagt: 
„von der Sella dem Schatten, dem nichtigen Traume, wird 
ein kleines Kind geboren, das sie Thobel nennt d. h. die ganze. 
Denn die, welche das von vielen besungene Gut, einen wohl- 


15) S. de posterit. Cain 27. bei Tisch, p. 111. 
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geordneten Reichthum erlangt haben, meinen damit Grosses 
und Kleines, ja alles zusammen in ihre Gewalt gebracht zu 
haben.“ — Es wird demnach Thobel das Symbol des irdi¬ 
schen Reichthums oder überhaupt der vergänglichen Güter 
dieser Welt von vielen Verblendeten als der Inbegriff der 
ganzen Welt angesehen, so dass die, welche ihn haben, die 
ganze Erde zu besitzen meinen. Daher ist Thobel = av^Ttaaa 
sc. fj yrj und dies entspräche dem hebr. bsn. 16 


Au8 den vorstehenden Untersuchungen ergiebt sich, dass 
Philo an einer gewissen in Alexandrien einheimischen tradi¬ 
tionellen Kenntniss des Hebräischen Antheil gehabt hat. 
Er hatte eine gewisse Vorstellung von den Bildungsgesetzen 
der Sprache, die manchmal irre gieng, manchmal aber auch 
das Richtige traf. Er besass auch Wortkenntniss. Er arbeitet 
mit diesem sprachlichen Material wie mit etwas zur Zeit noch 
Bildsamen, fügt und schweisst Wortstämme ineinander, ohne 
dabei allzu ängstlich um Orthographie bekümmert zu sein, 
oder nach den grammatischen Gesetzen der alten Sprache zu 
fragen, welche ihm allerdings unbekannt waren. 

Bei einigen seiner Namendeutungen haben wir übrigens 
deutliche Spuren, dass er sie nicht selbst erfand, sondern 
auch in dieser Beziehung der Tradition folgte. So wenn er 
Chetura mit d'Vfuwaa übersetzt (de sacrif. Ab. et Cain § 10 
M. I, 170) und in ihr die vorbereitende Wissenschaft findet, 
welche der Seele den angenehmen. Geruch der Erkenntnisse 
zuführt, so findet sich Aehnliches Beresch. rabb. c. 61, wo 
es von derselben heisst: ntStt mttiptttt) und 

Tanchuma (Ausgabe Berlin 1863 p. 31 b) miüpb trawtö. 

Von Lot wird de migr. Abr. § 3 M. I, 438 gesagt, er 
sei anav xb kIlvo^lsvov xfjg if)v%rjg tcqoq xo ala^hjxbv eldog 
und § 27 M. I, 459 heisst er: a.7toYXiaig. Aehnlich erscheint 
Lot, nämlich als vom rechten Wege abweichender, auch im 
Midrasch. Tanch. p. 45 b heisst es: „ Bei den Gerechten findest 
du, dass sie ihre Augen erheben, dagegen bei den Bösen, 


16) Nachträglich sehe ich, dass auch Mangey I, 247 diese Vermu- 
thung ausgesprochen hat. 
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dass sie ihre Augen sinken lassen, 'biü bWtta •pbö'15 dWtnn 
ösmaab rrww tmo int p-rn -Dd bd na an-n "*i aib awn 
1 »» üib i»« a-ip *pb am «sab m«*b anob ‘jbsr» 

.nb tna 

Zn NeßQcod de gigant. § 15 M. I, 272 = avTopolrjGLg 
vergl. Jalk. c. 47 desgl. c. 72 p nwra “jiiüb ibbn maiött bd 

.dbi^d -na Tb* 51 » waa 

Sein Reich heisst deshalb bei Philo 1. c. Babylon = 

Ta & eg Lg , Gvyyevrjg avTOj.io’kiq Kai ovo/ua ovofxarL Kai eqyov 
EQy(p. Ebenso Jalk. c. 72 imdbdd Tb* ibd dbi^n bd Y^annö. 

2aqac = aQyrj ifirj. 2aQQa = aqyovaa in de mut. nom. § 8 
M. I, 587. So auch Jalk. c. 82 rtadSh !na5W>b ■»“na mpi ‘Wiöb 

.dbi^M *wd bdb miö 

Bei dieser Etymologie ist es ganz deutlich, dass Philo 
sie nicht selbst gemacht, sondern aus der Tradition aufge¬ 
nommen hat, denn wie könnte er sonst den Unterschied zwi¬ 
schen den beiden Namen in der Zufügung eines q finden? 

Sicher auch ist noch manche der andern Worterklärungen 
und Deutungen von Philo aus der Ueberlieferung genommen, 
die hier bereits einen vielfach vorbereiteten Stoff gegeben 
hat, den Philo benutzt und weiter gebildet hat. 


Die 70 Hirten des Buches Henoch und ihre 
Deutungen, 

mit besonderer Rücksicht auf die Barkochba-Hypothese, 
untersucht von Oscar Gebhardt« 

I 

Die Schwierigkeiten, denen die genauere Bestimmung der 
Entstehungszeit von Schriftwerken unterliegt, die der sog. 
apokalyptischen Literatur angehören, sind hinreichend bekannt. 
Beim Buche Henoch aber, sollte man erwarten, stehe es in 
dieser Beziehung günstiger: Treffen wir in dieser Schrift doch 
nicht nur vereinzelte historische Beziehungen, sondern in 
einem Abschnitte desselben sogar eine zusammenhängende 
Uebersicht über die ganze Geschichtsentwicklung, vom ersten 
Merx, Archiv, n. Band. n. Heft. 12 
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Menschen an bis auf das Ziel aller Geschichte, die Vollendung 
des messianischen Reiches. Allerdings ist auch diese Ge¬ 
schichtsübersicht von allen hier in Betracht kommenden For¬ 
schern bei der Untersuchung der Zeitfrage vorzugsweise zu 
Grunde gelegt worden. Jedoch schon der Umstand allein, 
dass die Abfassungszeit des Henochbuches heute noch um 
nahezu drei Jahrhunderte streitig sein kann, genügt zum Er¬ 
weise der Unsicherheit jener Grundlage, zugleich aber auch 
dazu, die Berechtigung einer Revision der verschiedenen Auf¬ 
fassungen des in Rede stehenden Abschnittes ausser Frage 
zu stellen. 

Ein Ueberblick über den Inhalt des erwähnten Abschnit¬ 
tes diene zur Orientierung. 

In der Form eines Traumgesichtes, das dem Henoch zu 
Theil wurde, wird uns in Kap. 85 — 90 (nach Dillmanns Zäh¬ 
lung) der ganze Geschichtsverlauf in kurzen Zügen vorgeführt, 
mit Hervorhebung der Hauptbegebenheiten der Heilsgeschichte. 
Die einzelnen handelnden Personen und Völker werden dabei 
aber nicht namentlich genannt, sondern, nach Art solcher Apo¬ 
kalypsen, durch Thiersymbole gekennzeichnet. So erscheinen 
die Erzväter als Farren und Rinder, die Israeliten als Schafe; 
die Heidenvölker dagegen als Raubthiere, und zwar zunächst 
als Thiere des Feldes (Löwen, Tiger, Hunde, Wölfe, Scha¬ 
kale, wilde Schweine u. s. w.), dann später, von einem be¬ 
stimmten Zeitpunkte an, als Raubvögel (Falken, Geier, Wei¬ 
hen, Adler, Raben). Bis zur Zeit des Exils sind die Bezie¬ 
hungen auf die Begebenheiten der heiligen Geschichte so 
deutlich, dass die Auslegung auf keinerlei erhebliche Schwie¬ 
rigkeiten stösst. So bis Cap. 89, 54. In Vers 52 findet sich 
noch eine deutliche Anspielung auf Elia’s Himmelfahrt, und 
Vers 53 fasst kurz die Wirksamkeit aller späteren Propheten 
zusammen. In Vers 54 — 58 aber fehlt jede bestimmte Be¬ 
ziehung auf historische Fakta; es wird dort vielmehr nur 
ein allgemeiner Ueberblick über die traurigen Geschicke der 
beiden getrennten Reiche gegeben, bis zu dem Momente, 
wo „70 Hirten“ berufen werden, um die Schafe zu weiden 
(Vers 59. 60). Aber von welchem Zeitpunkte an die 70 Hir¬ 
ten ihre Weide beginnen, erhellt aus dem Texte nicht deut- 
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lieh; denn nachdem (Yers 61—64) berichtet worden ist, 
wie der Herr der Schafe „einem andern" (Engel?) den 
Auftrag gab, auf das Thun der Hirten zu achten und darüber 
Buch zu führen, folgt in V. 65 eine ganz allgemein gehaltene 
Schilderung des Thuns der Hirten überhaupt. In Yers 66 
endlich findet sich wieder eine historische Beziehung: hier 
wird unzweideutig der ersten Zerstörung Jerusalems gedacht. 
Darauf (V. 67) trauert der Seher über die Zerstörung des 
„Hauses" und „Thurmes" und berichtet, dass er jene Schafe 
darnach „nicht mehr sehen konnte, ob sie zu jenem Hause 
eingiengen" — womit auf die Abführung und den Aufenthalt 
im Exil angespielt wird. Das Folgende (Vers 68. 69) ist aber 
wieder ganz allgemein gehalten. Yers 70 f. wird berichtet, 
dass der „Schreiber" das Buch, in dem er die Frevel der 
Hirten verzeichnete, zum Herrn der Schafe brachte und es 
ihm vorlas. Dann heisst es (Vers 72): „Und sofort sähe ich, 
wie Hirten weideten 12 Stunden lang, und siehe, drei von jenen 
Schafen kehrten zurück und kamen und traten herzu, und 
begannen Alles, was von jenem Hause eingefallen war, zu 
bauen, aber die wilden Schweine hinderten sie, dass sie es 
nicht vermochten." Dass sich’s hier um die Rückkehr aus 
dem Exil handelt, ist klar; ob diese aber nach Verfluss der 
12 Stunden erfolgt sein soll, oder noch innerhalb derselben, 
erscheint (wenigstens nach Dillmanns Abtheilung) fraglich 
(s. u.). Wer unter den „drei Schafen" zu verstehen sei, scheint 
auch nicht genau ermittelt werden zu können, da, wenn man 
die beiden Führer der unter Cyrus zurückgekehrten Exulanten 
mit Esra und Nehemia zusammennimmt, „vier Schafe" resul¬ 
tieren. — In Yers 73 wird dann auf den Wiederaufbau des 
Tempels hingewiesen, und weiter bemerkt, dass alles Opfer 
unrein war, dass über Alles den Schafen die Augen verblen¬ 
det waren, dass ihrer viele den Hirten zum Umbringen über¬ 
geben wurden, bis endlich alle Schafe sich auf „das Feld" 
(die Heidenländer) zerstreuten (Yers 74. 75). Hierauf wird 
wiederum das Hinaufbringen des Buches vor den Herrn der 
Schafe notiert (V. 76 f.). 

Bisher war noch nicht angegeben, wieviel „Hirten" 
geweidet hatten; es hiess nur von den ersten: „sie weideten 

12 * 
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12 Stunden lang.“ Nun beginnt aber Kap. 90 mit den Wor¬ 
ten: „Und ich sähe solange, bis dass auf diese Weise die 
Weide übernahmen 37 1 Hirten, und sie alle vollendeten 
jeder seine Zeit, wie die ersten; und andere erhielten sie in 
ihre Gewalt, um sie zu weiden je zu ihrer Zeit, jeder Hirte 
zu seiner Zeit“ (Vers 1). Diese „anderen“ werden unter 
dem Bilde von Raubvögeln eingefuhrt, als Geier, Weihen und 
Raben, die jetzt unter Anführung der Adler die Schafe zu 
fressen beginnen (Vers 2). Die Schafe schreien, und auch 
der Seher wehklagt „über jenen Hirten, der die Schafe wei¬ 
dete“ (Vers 3). Dann heisst es (Vers 4 f.): „Und ich sähe, 
bis dass jene Schafe von den Hunden und Adlern und Wei¬ 
hen gefressen wurden, und sie Hessen an ihnen weder Fleisch 
noch Haut noch Sehnen übrig, bis nur noch ihr Gerippe da¬ 
stand, und auch ihr Gerippe zur Erde fiel, und die Schafe 
wurden wenig. Und ich sähe so lange, bis 23 Hirten die 
Weide übernahmen, und sie vollendeten, je in ihrer Zeit, 
58 Zeiten.“ 

Im Bisherigen haben wir also zwei verschiedene Zahl¬ 
angaben; einmal für die Zeitdauer (12 Stunden, 89, 72 und 
58 Zeiten, 90, 5), dann für die Anzahl der Hirten (37 in 
90, 1 und 23 in Yers 5). 

Im Folgenden wird von der Geburt „kleiner Lämmer“ 
berichtet (Vers 6), die zu den Schafen zu „schreien“ begin¬ 
nen, aber ohne Erfolg (Vers 7). Darauf fliegen die Raben 
auf jene Lämmer herab, „nehmen“ eines derselben, und zer¬ 
brechen und fressen die Schafe. Nun wachsen den Lämmern 
Hörner; sie werden aber von den Raben niedergeworfen, bis 
ein grosses Horn hervorsprosst, dem die Jungen (genauer: die 
jungen Widder) zulaufen (Vers 8 —10). Es erfolgt ein 
Kampf des einen Hornes mit den Vögeln, der damit endet, 
dass auf den Hilferuf des ersteren der Schreiber des Buches 


1) Da die Zahl 37 die Autorität der Handschriften für sich hat, so 
bedarf die Frage nach der Berechtigung der Lesart 36 hier weiter keiner 
Erörterung. S. Dillmann, Liber Henoch Aethiopice, Annot. p. 30, und 
Das Buch Henoch S. 271 ff. Volkmar in der Z. d. D. M. G. Bd. 14 S. 98 
und Dillmann ebendas. Bd. 15 S. 129. 


Digitized by A^OOQle 



und ihre Deutungen. 


167 


ihm Beistand leistet (V. 11 —14). Dann kommt der Herr der 
Schafe selbst im Zorne, und Alles flieht vor ihm (Vers 15). 
Aber noch einmal erfolgt ein Angriff der Vögel im Bunde mit 
den Schafen des Feldes, um jenes Horn des Jungen zu bre¬ 
chen (Vers 16). Der Ausgang hiervon wird in Vers 18 berich¬ 
tet. Nachdem (V. 17) der Schreiber des Buches dasselbe wie¬ 
derum zum Herrn der Schafe gebracht und gezeigt hat, dass 
„jene 12 letzten Hirten" mehr umgebracht haben, als die vor 
ihnen, kommt der Herr der Schafe abermals/ schlägt die Erde 
mit dem Stabe des Zornes, dass sie zerreisst und die Thiere 
alle und die Vogel des Himmels von den Schafen herabfallen 
und versinken. Den Schafen wird ein grosses Schwert gegeben, 
mit dem sie nun ihre Feinde tödten, worauf dann das Gericht 
erfolgt (V. 19. 20 ff). 

Der übrige Theil des Traumgesichtes interessiert uns hier 
nicht, denn offenbar sind wir bereits mit dem bisher Referierten 
über den Zeitpunkt der Gegenwart des Verfassers hinaus¬ 
gekommen. 


H. 

Schon bei den älteren Auslegern des Buches Henoch 
finden wir mehrfach von einander abweichende Auffassungen 
der „70 Hirten;" in einem Punkte jedoch waren sie alle einig, 
nämlich in der Deutung der 37 Hirten (90, 1) auf einheimi¬ 
sche Könige. Nachdem Lawrence diese Ansicht einmal auf¬ 
gestellt hatte, zweifelte Niemand mehr an der Richtigkeit 
derselben. Zwar musste es Anstoss erregen, dass der Ver¬ 
fasser, wenn er unter diesen 37 Hirten die Könige von Juda 
und Israel von der Trennung des Reiches an bis zum Exil 
verstanden wissen wollte, auf sie erst zu sprechen kam, nach¬ 
dem er (mit 89, 72 ff.) bereits bis zur Rückkehr aus dem 
Exil mit seiner Geschichtsdarstellung gelangt war, den Wie¬ 
deraufbau des Tempels und die darnach erfolgte Zerstreuung 
der „verblendeten Schafe" „auf das Feld" berichtet hatte. 
Allein man beruhigte sich dem gegenüber bei der Annahme, 
der Verfasser wolle offenbar Einiges noch näher bestimmen, 
hebe daher die apokalyptische Schilderung von Neuem an, um 
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namentlich genauere Zahlenverhältnisse anzugeben. So Hoff- 
mann (Das Buch Henoch 1833/8 S. 740) und Lücke (Versuch 
einer vollständigen Einleitung in die Offenbarung des Johan¬ 
nes 2. Aufl. S. 127). Zwar möchte Hoffmann an dieser Auf¬ 
fassung fast irre werden im Hinblicke auf 90, 25, wo aus¬ 
drücklich alle „70 Hirten “ beim Gerichte schuldig gefunden 
und in die feurige Tiefe geworfen werden, also auch fromme 
Könige, wie Josaphat, Hiskia, Josia; jedoch auch hiefür wird 
eine Auskunft gefunden: .Die geringe Zahl dieser Gott wohl¬ 
gefälligen Könige liess sie in der Menge der übrigen ver¬ 
schwinden, so dass der Verfasser sie füglich übergehn und 
alle in eine Kategorie werfen konnte [!] (a. a. 0. S. 760). 

Diese Deutung richtet sich selbst, abgesehen auch davon, 
dass sie, um die erforderliche Summe zu gewinnen, sich genö- 
thigt sieht, 3 bis 5 Könige (je nachdem die Zahl 37 beibehal¬ 
ten oder in 35 geändert wird 2 ), die freilich nur kurze Zeit 
regierten, aber darum doch immer „Hirten " waren und „wei¬ 
deten/ 4 als übergangen zu denken. 

Nachdem so die älteren Ausleger mit den 37 Hirten (90,1) 
bis zum Exile gelangt sind, müssen sie allerdings für die 
jetzt folgenden 23 Hirten zu heidnischen Herrschern greifen 
(von Nebukadnezar bis Antiochus Epiphanes; so Lawrence 
a. a. 0. S. 59, und nach ihm ähnlich Hoffmann S. 25 und 
Gfrörer: Geschichte des Urchristenthums, das Jahrhundert des 
Heils I, S. 97 f.), die 12 letzten aber sollen dann doch wieder 
einheimische Fürsten sein, nämlich die Makkabäer und Hero- 
des. Diese Ansicht ist jedoch von den Meisten später wieder 
aufgegeben worden. Nachdem Lücke (a. a. 0. 1. Aufl. S. 55) 
sich dahin ausgesprochen hatte, dass das über die letzten 
12 Hirten (90, 17) Erwähnte, dass sie nämlich viel mehr als 
die vor ihnen umgebracht hätten, wenigstens von den ersten 


2) Schon Lawrence (bei Hoffmann a. a. 0. S. 57) vermuthete hier eine 
Textverderbniss, weil 37 mit 23 und 12 zummen 72 macht statt der an¬ 
gekündigten 70. Hoffmann (S. 24) ist zwar gegen die Aenderung, glaubt 
jedoch auf die oben angegebene Weise für beide Falle Rath schaffen zu 
können. S. auch Lücke a. a. 0. 1. Aufl. S. 54. 
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Makkabäorfürsten nicht gut gesagt werden könne, nahm Hoff- 
mann seine früher kundgegebene Zustimmung zu Lawrence’s 
Ansicht zurück (a. a. 0. S. 25 und S. 749 ff.) und entschied 
sich auch hier für auswärtige Könige: die Ptolemäer und Se- 
leuciden von Ptolemäus Philopator an bis auf den syrischen 
Usurpator Tryphon um 143* 3 Wie wenig aber auch diese 
Auskunft befriedigen konnte, zeigte sich bald in dem neuen 
Erklärungsversuche Krieger’s, dem Lücke sich anschloss. Darin 
zwar musste Hoffmann Recht gegeben werden, dass unter 
den letzten 12 Hirten auswärtige Herrscher zu verstehen 
seien; ob aber der Verfasser in der That alle Ptolemäer und 
Seleuciden, unter ihnen auch unbedeutende Fürsten, die zu 
Judäa nicht einmal in einem besonders bemerkenswerthen 
Verhältniss gestanden, im Auge hatte, ja ob er überhaupt in 
der Geschichte der auswärtigen Reiche so bewandert war, 
dass er sämmtliche Regenten derselben kannte, schien mehr 
als zweifelhaft (s. Lücke a. a. 0. 2. Aufl. S. 130 f.). Auch der 
Umstand erregte Bedenken, dass der Verfasser, wenn er diese 
12 mit jenen 37 (90, 1) + 23 (90, 5) summirte, von 72 Hir¬ 
ten, und nicht von 70, wie er doch an mehr als einer Stelle 
gethan (89,59. 90,22.25), hätte reden müssen. Um nun einer¬ 
seits nur solche auswärtige Fürsten angedeutet sein zu lassen, 
die wirklich über Judäa geherrscht haben, und andrerseits 
nicht mehr als 70 als Totalsumme zu gewinnen, eignete sich 
Lücke folgende von Krieger vorgeschlagene Deutung an, die 
ausserdem auch den bisher fast ganz ignorierten 12 Stunden 
(89, 72) und 58 Zeiten (90, 5) 4 gerecht zu werden schien: 


3) "Wie Hoffmann danach seine Deutung der 23 Hirten der vorigen 
Periode, in der er gleichfalls früher mit Lawrence übereinstimmte, modi- 
ficiert, s. S. 756 f. Charakteristisch ist, dass 3 ihrer kurzen Regierung we¬ 
gen dort übergangene Perser, und ein Macedonier, den ein gleiches 
Schicksal getroffen hatte, jetzt wieder in Gnaden angenommen werden, 
weü 4 der schon früher verwandten Regenten jetzt hier erforderlich sind, 
um die Summe der letzten 12 zu Stande bringen zu helfen. 

4) Hoffmann hatte sie nur ganz allgemein als Ausdruck für die Dauer 
des Druckes, parallel den 70 Jahrwochen Daniels, angesehn, und unmo¬ 
tivierter Weise die 12 Stunden als in den 58 Zeiten mit enthalten betrachtet 
(s. S. 742 f.). 
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Da die Zahl der Hirten, die während der ersten 12 Stun¬ 
den weiden, nicht angegeben werde (argumentiert Lücke 
a. a. 0. nach Krieger), im Verlaufe der Darstellung aber noch 
weitere 37 und 23 (zusammen 60) namhaft gemacht seien, 
so sehe man deutlich, dass der Verfasser sich in diesen 12 
Zeiten 10 Hirten weidend gedacht habe (60 + 10 = 70); denn 
die letzten 12 Hirten (90, 17) seien offenbar nicht besonders 
zu zählen, sondern als in den 23 (90, 5) schon mit enthalten 
zu denken. Danach wäre die jüdische Geschichte von der 
Trennung des Reiches bis zur Gegenwart des Verfassers in 
folgendes Schema gebracht: 10 + 37 + 23 (= 70). Er zählte 
also 1) 10 auswärtige Herrscher während des Exils, 2) 37 jü¬ 
dische Könige von der Trennung des Reiches bis zum Exil 
und 3) 23 (11 + 12) fremde Fürsten von der Rückkehr aus 
dem Exil bis auf seine Zeit. 

Hierbei bleibt zweierlei unbegreiflich: einmal, aus wel¬ 
chem Grunde der Verfasser zuvor das Exil beschrieb und 
dann erst die Zeit von der Reichsspaltung bis zum Exil, und 
zweitens, warum er, wenn ihm auf die Zahl der Hirten in 
den 12 Stunden so wenig ankam (s. S. 131), überhaupt von 
den einheimischen Königen, die ihm doch alle bekannt sein 
mussten, einige wegliess (s. o. S. 168). Er konnte recht wohl 
- alle 40 (statt 37) zählen, und dafür 7 (statt 10) Hirten in 
den 12 Stunden des Exils weiden lassen. 

Doch sehen wir weiter zu, wie Lücke auf Grund jenes 
Schemas nun versucht, auch die Zeitdauer der Fremdherr¬ 
schaft zu ermitteln. 

Sollten jene 12 Stunden „die 70 oder 72 Jahre des Exils“ 
repräsentieren, so musste der Verfasser eine Stunde zu 6 Jah¬ 
ren berechnet haben (12x6 = 72). Diese „Stunden“ aber 
seien offenbar von gleicher Dauer mit den 90, 5 erwähnten 
„Zeiten,“ deren 58 vom Verfasser für die 23 letzten Hirten 
angegeben seien; folglich müsse man, um die Herrschaftsdauer 
dieser 23 Hirten zu gewinnen, 6x58 (=348) Jahre vom 
Ende des Exils an herabgehen. Letzteres ins Jahr 536 vor 
Christo gesetzt, käme man auf diese Weise bis zum Jahre 
188 vor Christo, „also nahe bis auf die Regierungszeit des 
Antiochus Epiphanes (176 —164).“ Bei dieser Deutung, 
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meint Lücke (S. 130) „verschwinden alle Schwierigkeiten“ — 
das Räthsel der 70 Hirten ist gelöst. Nachdem nämlich auf 
dem angegebenen Wege das Jahr 188 als Endpunkt der 
23 letzten Hirtenzeiten gewonnen ist, wird folgendermaassen 
weiter argumentiert: Es sei klar, dass der Verfasser von 90,6 
an die Zeit der syrischen Bedrückung und die Erhebung des 
Volkes unter Mattathia und dessen Söhnen schildere; man 
müsse daher annehmen, Antiochus Epiphanes sei unter den 
23 Hirten in den 58 Zeiten mit eingerechnet und auch der 
Kampf unter Juda Makkabi falle in dieselben hinein. Freilich 
kommt man bei jener Berechnung um mehr als 20 Jahre zu 
kurz (bis 188, statt etwa bis 165), das brauche jedoch nicht 
an der Richtigkeit derselben irre zu machen, — es sei das 
ein Mangel, der bei der apokalyptischen Chronologie um so 
weniger in Betracht komme, „da wir nicht bestimmt wissen, 
von welchem Jahre an die 58 Zeiten datiert werden.“ Auffallend 
ist, da man doch einmal annahm, mit den 12 Stunden seien 
die 70 bis 72 Jahre des Exils bezeichnet, eine Stunde also = 
6 Jahren, dass man das Exil nicht auf andere Weise berech¬ 
nete; nämlich, anstatt von der Schlacht bei Karchemisch bis 
auf Cyrus, von der Zerstörung Jerusalems durch Nebukadne- 
zar (588) bis zur Vollendung des Tempelbaues im 6. Jahre 
des Darius (516). Zählte man dann weiter die 58 Zeiten 
(zu je 6 Jahren) von 516 an, so gelangte man mit dem 
Ende derselben, wenn auch nicht bis zum Aufstande unter 
Juda Makkabi, so doch wenigstens bis zum Jahre 168, also 
bis in die letzten Jahre des Antiochus. t)as Deficit war dann 
allerdings so gering (2 — 3 Jahre), dass es kaum in Betracht 
kommen konnte. Diese so modificierte Rechnung möchten 
wir nicht ohne Weiteres für verfehlt erklären, wenn wir 
auch mit der Art und Weise nicht übereinstimmen können, 
wie Lücke nun auch den übrigen Zahlangaben noch genauer 
gerecht werden will. Er versucht nämlich jetzt, die 23 Hir¬ 
ten in der Geschichte nachzuweisen, gesteht aber selbst 
zu, die von ihm gewonnene Reihe (von Cyrus bis Darius III. 
11 Herrscher, von Alexander dem Grossen bis Antiochus Epi¬ 
phanes—12) sei nicht genau; man könne mehr Fürsten zäh¬ 
len, welche kürzer und länger über Judäa geherrscht haben; 
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eine gewisse Willkür in der Auswahl sei jedoch nicht 
anstössig, da ja auch Daniel beliebig 10 syrische Fürsten von 
Antiochus Epiphanes zähle, — mit demselben Rechte könne 
unser Apokalyptiker 12 zählen, „man weiss nicht, nach wel¬ 
cher Auswahlregel.“ Sollte nun auch eine derartige Annahme 
berechtigt sein, so fällt jene Bestimmung der 23 Hirten doch 
schon damit in sich zusammen, dass sie nur dann überhaupt in 
Anwendung gebracht werden kann, wenn unter den 37 Hirten 
jüdische Könige verstanden werden, — eine Deutung, die 
sich aber als gänzlich unstatthaft erwies. 

Bei der näheren Bestimmung der Abfassungszeit legt 
nun allerdings auch Lücke auf dieses Zahlenspiel kein grosses 
Gewicht Wie es sich auch damit verhalten möge, so er¬ 
scheint ihm doch Eines unleugbar, dass nämlich in 90, 6 ff. 
die Zeit der makkabäischen Erhebung und des heldenmüthigen 
Kampfes gegen Antiochus Epiphanes geschildert werde, und 
dass der Verfasser der Apokalypse in dieser Zeit lebte und 
schrieb (S. 132 f). Aus 90, 28, wo die Erwartung der Ent¬ 
fernung des alten und Aufstellung eines neuen Tempels aus¬ 
gesprochen wird, schliesst Lücke (nach Krieger) dann weiter, 
dass der Verfasser die Tempelreinigung (1 Makk. 4) noch 
nicht erlebt haben könne, da er sonst wohl von einem ganz 
neuen Tempelbau nicht geweissagt haben würde. Anderer¬ 
seits aber spiele der Verfasser auf die heilige Versammlung 
in Mizpa an (90, 15, vergl. 1 Makk. 3), so dass er also 
zwischen dieser Versammlung und der Tempelreinigung sei¬ 
nen prophetischen Standpunkt in der Gegenwart genommen 
zu haben scheine. Allein die Beziehung von 90, 15 auf die 
Versammlung zu Mizpa ist nur bei der unrichtigen Ueber- 
setzung Hoffmanns (nach Lawrence) möglich, während diese 
Stelle nach der richtigen Uebersetzung nicht ein anbetendes 
Niederfallen der Schafe vor ihrem Herrn berichtet, sondern 
vielmehr die Flucht und den Fall der Raubvögel angesichts 
des im Zorne den Seinen zu Hilfe eilenden Herrn der Schafe. 

Diese genauere Zeitbestimmung verliert also, wenigstens 
nach der einen Seite hin, ihren Halt. Stände es aber aus 
andern Gründen fest, dass der Verfasser unter Juda Makkabi 
schrieb, so wäre es allerdings (aus 90, 28f.) wahrscheinlich, 
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dass die Wiedereinweihung des Tempels noch ausserhalb seines 
Gesichtskreises lag. 

m. 

In ein neues Stadium trat die Auslegung der Geschichts¬ 
vision des Buches Henoch, seit Ewald in allen 70 Hirten 
auswärtige Herrscher erkannte, und eine von der bisherigen 
völlig abweichende Auffassung der verschiedenen Zahlangaben 
zur Geltung brachte. Hatten Krieger und Lücke die letzten 
12 Hirten in die vorhergenannten 23 eingerechnet, weil sie 
die Hirten der ersten 12 Stunden als Fremdherrscher wäh¬ 
rend des Exils von den 37 als einheimischen Regenten tren¬ 
nen zu müssen glaubten, so * statuiert Ewald das umgekehrte 
Yerhältniss: die ersten 12 werden als in den folgenden 35 
(37) 5 mit enthalten betrachtet, die letzten 12 dagegen von 
den vorhergehenden 23 unterschieden. Auf diese Weise ergiebt 
sich ihm ein durch den Parallelismus seiner Glieder imponieren¬ 
des Schema, nämlich: 12 + 23+23+12 (=70). Die Aus¬ 
deutung des Einzelnen ist nun kurz folgende: Durch die sche¬ 
matische Zerlegung der Zahl 70 in jene 4 Faktoren sind 
4 grosse Zeitwechsel in der Herrschaft der fremden Könige 
über das Volk Israel ausgedrückt, so zwar, dass die einzel¬ 
nen Heidenherrscher in jeder Periode vom „kundigen Leser" 
nachgerechnet werden können. Unter den ersten 12 Hirten 
sollen nämlich die assyrischen, babylonischen, und neben ihnen 
auch ägyptische Könige, gemeint sein, genauer: die 5 assyri¬ 
schen von Phul bis Asarhaddon, die 3 chaldäischen, welche 
man bis zur Zerstörung Babels gewöhnlich allein rechnete, 
und endlich 4 ägyptische von Necho bis Amasis. Für die 
zweite Periode zählt Ewald von Darius dem Meder und Cyrus 
alle weiteren persischen Könige, wie sie im 27. manethoni- 
schen Verzeichnisse stehen (15), dann die (8), welche die 
manethonischen Verzeichnisse für das 28. bis 30. Königshaus 
nachweisen, und gewinnt so die nöthigen 23. Die nun fol- 


5) Auch Ewald hält die Zahl 37 für verderbt aus 35 (s. Geschichte 
des Volks Israel 1. Aufl. III, 2. S. 398), und zählt für die ersten 12 Stun¬ 
den 12 (nicht 10) Hirten. 
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genden 23 Hirten beginnen ihm mit Alexander dem Grossen 
und den beiden nächsten Nachfolgern aus seinem Hause; zu 
ihnen gehören dann noch Cassander, Antigonus und Deme¬ 
trius, und die 5 Könige des nun folgenden neu-macedonischen 
Hauses (zusammen 11), ferner die 7 ersten Ptolemäer und 
die 5 ersten Seleuciden, im Ganzen also wieder 23. Die 
letzten 12 Hirten endlich deutet Ewald auf die Seleuciden 
von Antiochus dem Grossen bis Demetrius II. (vgl. die Ab¬ 
handlung über des äthiopischen Buches Henökh Entstehung, 
Sinn und Zusammensetzung S. 50 ff. und Geschichte 3. Aufl. 
IV. S. 452 ff.). 

Danach soll denn auch das Zeitalter des Buches (bei 
Ewald: des dritten Henochbuches) so scharf als nur möglich 
bestimmt sein: Es stammt aus der Zeit des Johannes Hyrka- 
nus, und zwar kam (nach 90, 13) damals, als der Verfasser 
schrieb, dieser Fürst eben in eine neue grosse Gefahr, durch 
griechische Angriffe erdrückt zu werden, „welches nur auf 
die Zeit passt, da Demetrius II., zum zw r eitenmale syrischer 
König geworden, mit neuen Kriegen drohte“ (a. a. 0. S. 54). 

Auf dieses für die Abfassungszeit gewonnene Resultat 
näher einzugehen, ist hier noch nicht der Ort (s. u.), da wir 
bei Ewald ebensowenig als bei einem der älteren Ausleger 
einer Ausdeutung der einzelnen Züge in der Geschichtsdar¬ 
stellung unseres Abschnittes begegnen. Sehen wir daher vom 
Endergebniss ab, und betrachten den Weg, auf dem es ge¬ 
wonnen wurde, so können wir zwar unbedingt zugeben, dass 
Ewalds Auffassung der 70 Hirten Eines vor der aller seiner 
Vorgänger voraus hat: es bleibt sein Verdienst, den Irrthum 
für immer zunichte gemacht zu haben, als seien unter den 
70 Hirten zum Theil einheimische, zum Theil auswärtige 
Herrscher zu verstehen. Ob aber in der That, wie Ewald 
behauptet, der Verfasser nicht allein mit den letzten 12. Hir¬ 
ten auf 12 Könige der Reihe nach hin weisen, sondern auch 
„unter den 3 vorigen Reihen von 12 + 23 + 23 ganz genau 
nachzurechnende geschichtliche Könige geben wollte,“ das 
möchten wir bezweifeln. Auch scheint es uns, als nehme 
Ewald mit der einen Hand, was er mit der andern gegeben; 
denn hiess es eben, es sollten „ ganz genau “ nachzurechnende 
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Könige sein, so wird damit im gleich Folgenden offenbar 
schon kein Ernst mehr gemacht, wenn es weiter heisst, wir 
könnten uns auf „einige kleinere Willkürlichkeiten im Aus¬ 
wahlen" gefasst machen. Allerdings wäre es nur ein seltsa¬ 
mer Zufall, wenn die Gesammtzahl der fremden Herrscher 
bis zur Gegenwart des Verfassers gerade 70 wäre; aber 
nur wenn dieser Zufall sich wirklich ereignet hätte, könnte 
von einer „ganz genauen" Rechnung die Rede sein.' Die 
Auskunft, die Ewald auf diese Bedenken ertheilt, scheint uns 
sehr wenig befriedigend: „Die Willkürlichkeiten im Auswäh¬ 
len der Könige," heisst es, „konnten nicht gross sein, und 
es musste jede wieder ihre leichte Entschuldigung haben, so 
dass jeder andere leicht etwa auf dasselbe kommen musste." 
Unsrer Meinung nach wäre das Zusammentreffen der nach¬ 
rechnenden Leser mit dem Verfasser in den Auslassungen 
von Königen ein nicht weniger seltsamer Zufall, als wenn 
die Summe der fremden Herrscher bis zur Gegenwart des 
Verfassers gerade 70 betrüge. Wahrhaft überraschend aber 
ist es, wenn Ewald seine mühsame Aufzählung der 70 Hir¬ 
ten mit den Worten schliesst: „Und wirklich liegt diese 
ganze Berechnung so nahe, und ist in sich selbst so wohl 
zusammenhängend, dass wir nicht zweifeln, sie sei die ur¬ 
sprünglich von unserm Verfasser bezweckte gewesen." Es 
will uns im Gegentheil durchaus unzulässig erscheinen, dem 
Verfasser ohne Weiteres zuzumuthen, er habe eine so com- 
plicierte, und ohne sehr umfassende Geschiehtskenntniss und 
Quellenforschung ganz undenkbare Berechnung nicht allein 
selbst für sich angestellt, sondern auch an „kundige Leser" 
dabei gedacht, bei denen er das Verständniss derselben vor¬ 
aussetzte. Endlich weisen wir noch darauf hin, dass es miss¬ 
lich ist, schon mit Phul die Reihe der 12 ersten Hirten begin¬ 
nen zu lassen, da nach dem Texte (89, 54 — 59) die 70 
Hirten erst berufen werden, nachdem die Bedrückung der 
Juden durch fremde Völker bereits begonnen (Vers 54 ff.), 
und solche Dimensionen angenommen hat, dass der Seher 
selbst sich mit einer Vorstellung an den Herrn der Schafe 
wendet „in Betreff der Schafe, dass sie von allen den wilden 
Thieren gefressen wurden" (s. Vers 57 ff.). 
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IY. 

Ungleich mehr Wahrscheinlichkeit als diese Ewaldsche 
Deutung der 70 Hirten hat die, im Allgemeinen zwar ähn¬ 
liche, im Einzelnen jedoch abweichende Auffassung Dillmanns 
(s. Das Buch Henoch, übersetzt und erklärt S. 265 ff. und 
S. 273 ff). Das von Ewald dem Verfasser zugeschriebene 
Schema (12 + 23 + 23 + 12) legt auch Dillmann seiner Deu¬ 
tung zu Grunde, findet aber in der ersten Periode nur die 
Zeit der Chaldäerherrschaft geschildert; die zweite weist er 
dann (wie Ewald) den Persern zu, ohne jedoch die Namen 
der vom Verfasser für diese persische sowohl als für die 
exilische Periode angenommenen „Hirten“ ausfindig machen 
zu wollen. Dieses wäre, meint Dillmann mit Hecht, eine 
vergebliche Mühe, da der Verfasser jene Namen selbst wohl 
rfur zum Theil gekannt habe. 

Es fragt sich nur, ob nicht auf diese Weise die Zahl 
70 und ihre schematische Zertheilung in 12 + 23 + 23+12 
gänzlich ihre Bedeutung verliert? Unser Verfasser, meint 
Dillmann, sieht, wie der Verfasser des Buches Daniel, in 
jenen 70 Jahren des Jeremias nicht gewöhnliche Jahre, son¬ 
dern 70 grössere Zeiträume oder „Zeiten.“ Diese bestim¬ 
men sich ihm dann aber näher als 70 Herrscherzeiten, oder 
als Zeiten von 70 bösen heidnischen Hirten. „Die ganze 
Erniedrigung und göttliche Verwerfung Israels in diesem 
Zeiträume“ (vom Beginn der Chaldäerherrschaft an bis in die' 
Gegenwart) „stellt er vor als eine Ueberlassung der Herde 
an fremde Hirten, und die Zahl dieser Hirten, die mit und 
nach einander die verstossene Herde weiden sollen, bestimmt 
er auf 70, die zugleich 70 Zeiten herrschen, so dass die Zahl 
70 nicht bloss die Herrschaftsdauer, sondern auch die Anzahl 
der Hirten selbst angiebt.“ Freilich erhellt nun aus dieser 
Ausdeutung der Zahl 70 die Länge der Unterdrückungszeit 
nicht so unmittelbar, wie bei Daniel; „nicht jeder Herrscher 
regiert gleich lange, des einen Zeit ist kürzer, des andern 
länger, und wenn man weiss, dass die Unterdrückung 
70 Herrscherzeiten dauert, so weiss man damit die Länge 
dieses Zeitraumes noch nicht.“ Der Verfasser musste also, 
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um sich seinen Lesern verständlich zu machen, genauere Aus¬ 
kunft über die 70 Herrscherzeiten und ihre Dauer ertheilen, 
und das that er, indem er zeigte, wie jene seine Ausdeutung 
durch die Geschichte als richtig bestätigt werde. „Zu die¬ 
sem Ende zerfällte er den ganzen Zeitraum der 70 Herrscher 
in 2x35 Herrscherzeiten, und jede dieser Hälften wieder in 
12 und 23 Herrscherzeiten, indem er 12 für die exilische, 
23 für die persische, und dann 35 für die griechische Periode 
setzte, aber so,'dass er die 12 letzten von den 23 ersten 
derselben unterscheidet als Zeiten des stärksten und unge¬ 
rechtesten Drucks.“ Jene Zerfallung der Zahl 70 hätte also 
hiernach die Bedeutung, durch das „ schematisch genaue Sich- 
entsprechen der einzelnen Glieder der Gesammtzahl“ seiner 
Berechnung den blendenden Schein der Richtigkeit zu ver¬ 
leihen, indem durch die historischen Andeutungen zu jeder 
Periode die Leser den jedesmal gemeinten Zeitraum erkennen 
und zugleich wahrnehmen konnten, dass durch die vier Zah¬ 
len eine annähernd richtige Bestimmung des Verhältnisses 
jener Perioden zu einander gegeben sei. 

Nun wäre aber nicht abzusehen, was den Verfasser ver¬ 
anlassen konnte, nicht allein von Herrscherzeiten zu reden, 
sondern ausdrücklich auf die Anzahl der „Hirten“ selbst hin¬ 
zuweisen, wenn nicht in der That wenigstens eine der bezeich¬ 
nten Perioden gerade soviel fremde Herrscher aufzuweisen 
hatte, wie sie die betreffende Zahl des Schema’s angab. Ge¬ 
setzt etwa, er fand, dass von einem entscheidenden Wende¬ 
punkte der vaterländischen Geschichte an bis auf seine Zeit 
35 auswärtige Fürsten über das Volk Israel geherrscht hat¬ 
ten, von denen wiederum die 12 letzten sich durch-besonders 
harten Druck von ihren Vorgängern unterschieden, so konnte 
ihn dieses zu der oben erwähnten Theilung der Zahl 70 ver¬ 
anlassen, ohne dass er gerade für die ältere Geschichte sei¬ 
nes Volkes dasselbe Zahlenverhältniss (in umgekehrter Ord¬ 
nung) genau zutreffend fand. Ein solches Verfahren wäre 
um so leichter erklärlich, je weniger der Verfasser zu besor¬ 
gen brauchte, dass irgend Jemand seine ganze Berechnung 
controlieren werde; es war genug, wenn auch nur die Angabe, 
dass von einem bestimmten Zeitpunkte an zuletzt 12 Hirten 
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geweidet hätten, sich als mit der Geschichte in Einklang 
stehend erwies. Hier aber musste die Zahl genau zutreffen, 
wenn nicht das Ganze zu einer bedeutungslosen Spielerei 
werden sollte. 

Prüfen wir nun unter diesem Gesichtspunkte Dillmanns 
weitere Ausdeutung der verschiedenen Perioden und ihrer 
Herrscher. Die Zeit der ersten 12 Hirten ist ihm, wie wir 
sahen, die exilische (von Nebukadnezar bis Cyrus), die Zeit 
der 23 folgenden Hirten die persische Periode. Mit Kap. 
9Ö, lb tritt dann ein neuer Wendepunkt ein: andere Hir¬ 
ten erhalten die Schafe in ihre Gewalt, 35 bis auf die 
Gegenwart des Verfassers. Die Heidenvölker, bisher unter 
dem Bilde von Löwen und Tigern eingefiihrt, verwandeln 
sich in Raubvögel: Adler, Geier, Weihen und Raben sind, 
es, die von jetzt an die Schafe fressen. Damit ist, nach 
Dillmann, der Uebergang der Fremdherrschaft von den Per¬ 
sern auf die Griechen angezeigt, die zunächst in 23 Herr¬ 
scherzeiten von Alexander dem Grossen bis Antiochus Epi- 
phanes, und dann in 12 Herrscherzeiten von Antiochus Epi- 
phanes bis auf die Gegenwart des Verfassers verläuft. 

Was nun zunächst die 23 Hirten seit Alexander betrifft, so 
ergiebt sich diese Zahl als „annähernd richtig, wenn man 
einmal die Herrscherreihe der beiden Epigonenreiche, in wel¬ 
chen am meisten Juden lebten, bis gegen den Anfang der 
Religionskämpfe hin, also die 7 bis 8 von Seleucus Nicator bis 
Seleucus Philopator und Heliodor, und die 6 von Ptolemäus 
Lagi bis Ptolemäus Philometor zusammennimmt, ebenso Alexander 
den Grossen mit seinen Nachfolgern Arrhidäus Philippus, Alexan¬ 
der Aegus, und neben und nach ihnen etwa Perdikkas, Antipa¬ 
ter, Eumenes, Antigonus und Demetrius, Lysimachus. Mit 
Sicherheit freilich lässt sich der Natur der Sache nach 
hier nicht nachrechnen.“ Wir sehen also, es findet 
in dieser Periode wenigstens ein genaues Zutreffen der Zahl 
des Schema’s mit der Geschichte nicht statt. Aber dieses 
kann vielleicht bei der letzten Periode der Fall sein, und 
der Verfasser könnte dadurch, dass sich hier gerade „12 Hir¬ 
ten“ ergaben, zu der Wahl obigen Schemas bewogen worden 
sein. Unsere Erwartung scheint sich zu bestätigen, denn, 
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lesen wir bei Dillmann, „den letzten Zeitraum füllen gerade 
12 Herrscher, die mehr umbrachten als alle früheren" (S.282). 
Sehen wir aber genauer zu, so lässt sich zwar die erforder¬ 
liche Zahl zusammenbringen; allein man kann ebensogut mehr 
oder weniger als 12 zählen, je nachdem man den einen oder 
anderen mitrechnet oder weglässt. 11 sind leicht aufgezählt, 
wenn man von Antiochus Epiphanes bis auf Antiochus Kyzi- 
kenus herabgeht, wer aber soll der 12. sein? Dillmann propo- 
niert, „damit die Zwölfzahl voll werde, " entweder Demetrius II., 
der zweimal regierte, doppelt zu zählen (wie Ewald wollte), 
oder „einen der beiden ägyptischen, noch nicht gezählten (!) 
Herrscher dieses Zeitraumes hinzuzunehmen, und zwar eher 
Ptolemäus Lathurus als Ptolemäus Physkon.“ Wie wenig uns 
damit gedient sein kann, dass es nicht unmöglich ist, die 
Zwölfzahl voll zu machen, erhellt von selbst, wenn man 
bedenkt, wie viel (nach Obigem) gerade hier auf Sicherheit 
in der Rechnung ankommt. Nun fragt sich aber, wenn Dill¬ 
mann es einmal (durch 90, 6) geboten sein lässt, mit An¬ 
tiochus Epiphanes den Anfang zu machen, warum er denn 
nicht von diesem an genau der Geschichte gemäss 12 Regen¬ 
ten weiter zählt, und in die Zeit des letzten der so gewonne¬ 
nen „Hirten" die Gegenwart des Verfassers setzt? Die Ant¬ 
wort hierauf ergiebt sich leicht: hätten wir die Zahlangaben 
allein, so wäre ohne Zweifel das bezeichnete Verfahren ein¬ 
geschlagen worden; nun haben wir aber ausserdem noch, wie 
für jede der vorigen Perioden, so auch für diese letzte eine 
kurze Beschreibung dessen, was sich in ihr begeben. Hierauf 
muss nun selbstverständlich Rücksicht genommen werden, und 
so lässt denn auch Dillmann die nähere Bestimmung der 12 
letzten Hirten wesentlich von der Auslegung des dieselben 
betreffenden Abschnittes abhängen. Andrerseits aber fällt für 
die Deutung der historischen Beziehungen jenes Abschnittes wie¬ 
derum der Umstand schwer ins Gewicht, dass eben dieser letzten 
Periode nicht weniger als 12 Hirten vom Verfasser zugeschrie¬ 
ben werden. Doch gehen wir auf den Inhalt der fraglichen 
Stelle und Dillmanns Auslegung derselben näher ein. 

Den Anfang des vierten Zeitraumes bezeichnet der Ver¬ 
fasser nicht, wie sonst, durch eine Charakteristik der Hirten 
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desselben, sondern durch Hinweisung auf das Aufkommen eines 
neuen Geschlechtes in der Schafherde: Kleine Lämmer, heisst 
es, werden geboren, und beginnen ihre Augen zu öffnen und 
zu den Schafen zu schreien, d. h. die Treuen und „Frommen,“ 
welche im Volke noch übrig sind, beginnen in der Zeit 
des Antiochus Epiphanes, im Gegensatz gegen die Partei der 
Griechenfreunde, sich nur um so fester an die Religion der 
Väter anzuschliessen, thun sich zu einer geschlossenen Partei 
zusammen, und suchen durch Mahnung, Beispiel, Kampfund 
Märtyrerthum dem Abfalle der Menge zu griechischem Wesen 
entgegenzuarbeiten; aber vorerst vergeblich: die Schafe schreien 
ihnen nicht zu, d. h. die Masse des Volkes hört sie nicht, 
die griechische Partei erhält sich noch lange fort. Nun flie¬ 
gen aber die Raben auf jene Lämmer herab, nehmen eines 
derselben und zerbrechen und fressen die Schafe (90, 8). 
Hier ertappt Hillmann unseren Verfasser auf einem Sprunge, 
von der vorläufigen allgemeinen Charakteristik des Wesens 
der „Frommen“ vor dem Ausbruche des Religionskrieges 
unter Mattathia, mitten in denselben hinein. Hatten nämlich 
die älteren Ausleger in Kap. 90, 6 — 14 nur den Anfang der 
Erhebung, unter Mattathia und Juda Makkabi beschrieben 
gefunden (was auch nach Hillmann nahe liegt, s. S. 277), 
und unter jenem Lamme, das von den Raben genommen wird, 
den Märtyrer Eleazar (2 Makk. 6, 18 ff.) verstanden, so sieht 
Hillmann sich genöthigt, um seit Antiochus Epiphanes 12 
Hirten zählen zu können, viel weiter in der Geschichte der 
Makkabäer, bis auf Johannes Hyrkanus, herabzugehn, und 
deutet das eine Lamm (90, 8) auf Juda’s Bruder und Nach¬ 
folger Jonathan, welcher um 143 von Tryphon in Ptolemais 
hinterlistig gefangen und später getödtet wurde. Has nöthigt 
ihn dann zu der sehr misslichen Annahme, der Verfasser 
verzeichne über die Kämpfe der Syrer gegen Mattathia und 
dessen Söhne bis 143 weiter nichts, als dass „die Raben auf 
jene Lämmer flogen und eines von jenen Lämmer nahmen, 
die Schafe aber zerbrachen und frassen “ (V. 8). Aber sehen 
wir auch von diesem Ueberspringen der glorreichen Kämpfe 
unter Juda Makkabi ab, so ergeben sich im Folgenden 
noch grössere Schwierigkeiten. Vers 9 a heisst es näm- 


Digitized by i^ooQle 



und ihre Deutungen. 


181 


lieh: „Und ich sähe, bis jenen Lämmern Hörner wuchsen 
und die Raben ihre Hörner niederwarfen“ Wenn man dieses 
Hörnerwachsen im Allgemeinen auf die zunehmende Wehr¬ 
kraft der Frommen bezieht, und das Niederwerfen der Hör¬ 
ner durch die Raben auf die Bewältigung unbedeutenderer 
Aufstandsversuche 6 vor dem Auftreten des grossen Hornes 
in Juda Makkabi (mit Lücke), so macht dieser Vers keine 
erheblichen Schwierigkeiten; anders bei Dillmanns Deutung, 
der zufolge erst nach der Gefangennahme Jonathans „den 
Lämmern Hörner wachsen.“ Da bleibt ihm denn nichts übrig, 
als unter den „Hörnern“ nicht bloss kräftige, streitbare Män¬ 
ner, sondern Fürsten und Träger unabhängiger Reichsgewalt 
zu verstehn (S. 277). Mattathia, Juda Makkabi und Jonathan 
sind also unter den Lämmern mit Hörnern jedenfalls nicht 
mit gemeint, das eine grosse Horn (Vers 9 b) soll aber Jo¬ 
hannes Hyrkanus sein; — da bleibt denn nur Simon übrig, 
auf den jenes Bild in V. 9 a gedeutet werden könnte. Von 
diesem aber konnte der Verfasser unmöglich sagen, die „Ra¬ 
ben “ hätten ihn überwältigt, wenn er auch in ihrem Interesse 
und im Vertrauen auf sie ermordet wurde. Ausserdem heisst 
es ja in Vers 9 a (in der Mehrzahl): „Und ich sähe, bis jenen 
Lämmern Hörner wuchsen, und die Raben ihre Hörner 
niederwarfen.“ Dillmann hilft sich damit, dass er in Vers 8 
zwar schon Jonathans Schicksal geschildert sein lässt, in 
Vers 9 a aber doch wieder Juda und Jonathan (neben Simon) 
unter den aufsprossenden und niedergeworfenen Hörnern mit 
verstanden wissen will. Da'hätte denn der Verfasser in der 
That eine sehr verworrene Schilderung der Makkabäerzeit gege¬ 
ben, ohne alle Rücksicht auf die Reihenfolge der Begeben¬ 
heiten, und ohne von den siegreichen Kämpfen der Mak¬ 
kabäer (seit Juda) Notiz zu nehmen. Aber auch die Schilde¬ 
rung dessen, was sich mit dem grossen Horne begeben (s. 
besonders Vers 11. 13) stimmt wenig zu den grossen Erfol¬ 
gen Hyrkan’s. Zwar könnte in V. 12 an und für sich wohl 


6) Dass uns die Bücher der Makkabäer aus der ersten Zeit des Reli¬ 
gionskampfes nur Siege der Juden Uber ihre Feinde berichten, schliesst 
diese Deutung nicht aus. 

13 * 
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der Feldzug des Antiochus Sidetes gegen Hyrkan in dessen 
erstem Jahre gemeint sein; aber nach Y. 11 ist diese Bezie¬ 
hung nicht wohl möglich, da in der letztgenannten Stelle 
wohl schwerlich (wie Dillmann meint, s. S. 279), das Ver¬ 
halten der Heiden in dem Zeiträume, der dem Auftreten des 
grossen Hornes (Hyrkan) vorhergieng, geschildert sein möchte, 
sondern vielmehr offenbar das Verhalten der Heiden zu der 
Zeit, wo das grosse Horn bereits hervorgesprosst war (Vers 9), 
nach den Schafen sah und schrie, und die „Jungen“ 7 an 
sich heranzog (V. 10). Bei Vers 13 will dann Dillmann, da 
weder unter Antiochus Sidetes, noch unter Demetrius 1L, 
Alexander Zebina oder Antiochus Grypus irgend ein nam¬ 
hafter Krieg gegen Hyrkan stattgefunden hat, an einen Krieg 
denken, der gegen das Ende der Regierung Hyrkans (um 
110) zwischen dessen Söhnen und Antiochus Kyzikenus (spä¬ 
ter auch Ptolemäus Lathurus) geführt wurde. Allein hierzu 
scheint der Text schlecht zu passen. Er lautet nämlich 
(Vers 13): „Und ich sähe sie, bis die Hirten und Adler und 
jene Geier und Weihen kamen, und sie schrieen den Raben 
zu, dass sie das Horn jenes Jungen zerbrechen sollten, und 
sie stritten und kämpften mit ihm und es stritt mit ihnen, 
und schrie, dass ihm seine Hilfe kommen möchte.“ Offenbar 
handelt sich’s hier um die Existenz des grossen Hornes; es 
befindet sich in grosser Gefahr, von der Uebermacht bewäl¬ 
tigt zu werden, und ruft daher um Hilfe. Bei jenem Kampfe 
dagegen, auf den Dillmaun recurriert, kann davon keine 
Rede sein. Eine Empörung Samariens wird zunächst von den 
Syrern, dann von den Aegyptern unterstützt; aber beide, 
Syrer und Aegypter, werden von Hyrkan’s Söhnen besiegt, 
Samaria erobert und zerstört. Hyrkan selbst weilte unter¬ 
dessen ruhig in Jerusalem und verrichtete seine Funktionen 
als Hohepriester. Dennoch soll Dillmanns Deutung durch 
das, was der Verfasser auf den Hilferuf des „Jungen“ sich 
ereignen lässt, verbunden mit einer Nachricht des Josephus, 
sich bestätigen. Josephus nämlich berichtet uns, Hyrkan habe 


7) Das äthiopische däbelät kann man jetzt genauer durch Bock, 
Ziegenbock wiedergeben Vgl. Dillmann z. St. u. Lex. aeth. s. v. M, 
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an demselben Tage, an welchem die Schlacht zwischen seinen 
Söhnen und Kyzikenus vorfiel, im Tempel eine Stimme gehört, 
die ihm den Sieg der Seinen verkündete. Dieser Vorfall nun 
soll sich mit dem in Vers 14 berichteten decken. Hier heisst 
es: „Und ich sähe, bis jener Mann, der die Hamen der Hir¬ 
ten aufschrieb und dem Herrn der Schafe vorlegte, kam, und 
er half jenem Jungen und zeigte ihm Alles, dass seine Hilfe 
herabgekommen sei.“ Bei genauerer Betrachtung aber erweist 
sich die behauptete Ueber ein Stimmung der beiden angeführten 
Berichte als eine nur scheinbare, und auch dadurch wird die 
Sache nicht besser, wenn Dillmann die Darstellung des Jose- 
phus (nach Vers 13) dahin ergänzen will, dass jene Offen¬ 
barung dem Hyrkan wurde, als er um Sieg zu Gott flehte; 
denn lässt sich auch gegen diese allerdings naheliegende Er¬ 
gänzung nichts einwenden, so reicht dieselbe doch keineswegs 
aus, da ja nach der Darstellung in Vers 13 ausdrücklich 
vom grpssen Horne gesagt wird: „es stritt mit ihnen, und 
schrie“ u. s. w. So konnte sich ein Zeitgenosse unmöglich aus- 
drücken, wenn er jene Begebenheit im Auge hatte, die Dill¬ 
mann aus Josephus herbeizieht. Dazu kommt noch, dass wir 
in Vers 14 nicht bloss von der Verkündigung einer Sieges¬ 
botschaft lesen, sondern von wirklicher Hilfleistung („und er 
half“). Vers 15 soll endlich den Erfolg jener zugesagten 
Hilfe schildern: „das Heer des Kyzikenus zunächst (nachher 
auch die anderen) wurde geschlagen.“ 8 

Wir sehen, auch Dillmanns Deutung der „70 Hirten“ 
stösst bei der Auslegung des Einzelnen im Texte auf unüber¬ 
windliche Schwierigkeiten, und dasselbe gilt in der Haupt¬ 
sache auch für das von Ewald für die Entstehungszeit des 
(dritten) Henochbuches gewonnene Resultat (s. o. S. 174). 


8) Man höre, wie Dillmann diese seine Deutung des letzten Kampfes 
des Jungen auf den Krieg der Söhne Hyrkans mit Ant. Kyz. zu entschul¬ 
digen für nöthig hält. S. 280 f. heisst es: „Und wenn nun gleich die 
Kriegsheere des syrischen und ägyptischen Königs, die sie damals auf¬ 
boten, nicht sehr bedeutend waren, so waren sie doch so gross, als jene 
überhaupt damals sie auf bieten konnten, und zeugen von dem ernstlichen 
Willen derselben, den Hyrkan zu brechen,“ u. s. w. S. auch Ewald, 
Abh. S. 54 Anm. 2. 
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y. 

Hatte Dillmann die Abfassung unseres Buches in die 
letzten Jahre des Johannes Hyrkanus gesetzt, so sieht sich 
Hilgenfeld (die jüdische Apokalyptik S. 145) veranlasst, noch 
weiter, bis in die Regierungszeit des Alexander Jannäus 
(105 — 79) herabzugehen. Diese Zeitbestimmung soll u. A. da¬ 
durch geboten sein, dass Hyrkan schon in die Vergangenheit 
versetzt erscheine. Allein ein Vergleich von Vers 13 mit Vers 
14 und 16 genügt, um die Grundlosigkeit, ja Unzulässigkeit 
dieser Annahme zu erweisen. Schaut doch der Scher noch 
in Vers 16 (wo der Verfasser ohne Zweifel Erwartungen von 
Zukünftigem ausspricht) einen Angriff der Heiden auf „jenes 
Horn des Jungen“ (Bockes), womit offenbar, wie in Vers 14, 
immernoch jenes „eine grosse Horn“ (s. Vers 9 f. 12f.), nach 
Hilgenfelds eigener Deutung also Hyrkan, gemeint ist. Die¬ 
ses wäre ja ganz sinnlos, wenn der Verfasser erst unter dem 
zweiten Nachfolger Hyrkan’s schrieb, den Tod des letzteren 
also erlebt hatte. Freilich will Hilgenfeld (a. a. 0. S. 121) in 
Vers 13 schon aus dem „Horn jenes Jungen“ das „selbst¬ 
ständige Fürstenthum der Juden“ machen. Das ist aber eine 
Willkür, die am Texte auch nicht den geringsten Anhalt 
hat. Im Uebrigen begegnet Hilgenfelds Deutung im Detail 
des Textes denselben Schwierigkeiten, die auch der Dillmanns 
entgegenstehn. Da aber Hilgenfeld später seine Auffassung 
der 70 Hirten dahin modificiert hat, dass er, den Hauptnach¬ 
druck nicht mehr auf die „Hirten,“ sondern auf die „Zeiten“ 
derselben legend, diese nun auch im Einzelnen zu berechnen 
versucht, und seine früher auf anderem Wege gewonnenen 
Resultate hier wiederum bestätigt gefunden hat, so gilt es 
nun zuzusehn, ob hierdurch etwa zwingende Momente hinzu¬ 
gekommen sind, die uns dennoch nöthigen könnten ihm bei¬ 
zupflichten. 

Jede Hirtenzeit, meint Hilgenfeld (Zeitschrift für wissen¬ 
schaftliche Theologie 1860, S. 319ff.), ist vom Verfasser, nach 
Analogie der danielischen Jahrsiebende, zu 7 Jahren angenom¬ 
men. Den Beginn der Hirtenzeiten in die Zerstörung Jeru¬ 
salems durch Nebukadnezar gesetzt, führen also die 70 Zeiten 
bis aufs Jahr 98 vor Christo (588 — 490). 
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Diese Berechnung soll sich nun auch im Einzelnen der 
Darstellung unseres Abschnittes als zutreffend bewähren. 

Für den ersten Zeitraum gilt dieses zwar nicht, denn 
7x12 Jahre von 588 an gerechnet führen auf das Jahr 504 
(als den Endpunkt der 12 ersten Stunden), ein offenbar ganz 
bedeutungsloses Datum. Hilgenfeld beruhigt sich jedoch dabei, 
dass die Vollendung des Tempelbaues (516) „in das Ende 
der 12 ersten Jahrsiebende " fallt. Allein damit ist in der 
That garnichts gewonnen, da nach Hilgenfelds Auslegung 
von 89, 72 (a. a. 0. S. 322), erst „nachdem Hirten 12 Stunden 
lang geweidet haben," drei von den Schafen zurückkehren und 
Stadt und Tempel wieder aufbauen. Das heisst doch wohl nichts 
Anderes, als: „Hach Verfluss von 12 Jahrsiebenden seit 
588, also 504 oder später, kehren 3 Schafe zurück" u. s. w. 
Der Widerspruch ist ein so handgreiflicher, dass wir uns der 
Vermuthung nicht verschliessen können, jene (unserer Meinung 
nach zwar durch den Text gebotene) Auslegung von 89, 72 
beruhe bei Hilgenfeld auf einem Versehen. Auch Volkmar 
liest, wie wir sehen werden, um mit den 12 Stunden bis auf 
Esra zu kommen, nicht: „nachdem" Hirten 12 Stunden lang 
geweidet haben, sondern: „während" Hirten 12 Stunden wei¬ 
deten, kehrten 3 Schafe zurück (s. u.). 

Sei dem nun wie ihm wolle, jedenfalls erweist sich in 
der ersten Periode die Rechnung nach Jahrsiebenden als wenig 
zutreffend. Desto überraschender soll aber das Resultat sein, 
das sich für die zweite Periode ergiebt: „Der zweite Abschnitt, 
als 36 Hirten ihre Weide vollendet haben (90, 1), führt uns, 
zu Jahrsiebenden gerechnet (588 — 252 = 336) genau bis zu 
dem Jahre 336 vor Christo, als Alexander, der Begründer 
der griechischen Weltherrschaft, seine königliche Herrschaft 
an trat" (S. 323). Zwar halten wir nicht mit Volkmar (Zeitschr. 
f. w. Theol. 1862 S. 49 f.) „das angebliche Zutreffen dieser 
Zahl 36" desshalb für illusorisch, weil 336 zwar Alexander 
den macedonischen Thron bestieg, ohne dass jedoch mit die¬ 
sem Jahre eine neue Hirtenzeit für Palästina begann. Immer¬ 
hin konnte ja der Verfasser jenes Datum, als den Uebergang 
der Weltherrschaft vom Orient auf den Occident, für beson¬ 
ders hervorhebenswerth halten, und mit demselben eine neue 


Digitized by A^OOQle 



186 


Gebhardt, die 70 Hirten des Buches Henoch 


Periode beginnen lassen. Bedenklicher ist schon die Wahl 
der Lesart 36 statt 37 (s. Hilgenfeld S. 323 Anm., dagegen 
Volkmar a. a. 0. S. 51 f. u. o. S. 166 Anm.). Unbedingt aber 
müssen wir dagegen protestieren, wenn Hilgenfeld, nachdem er 
sich einmal für die Zahl 36 und jene Ausdeutung derselben ent¬ 
schieden, dann im Folgenden auch nur irgend etwas zutreffend 
finden will. Denn, wenn er weiter die dritte Periode (seit Alexan¬ 
der) bis aufs Jahr 175 führen will, so widerspricht das der aus¬ 
drücklichen Angabe des Verfassers (90, 5) dass 58 Zeiten bis 
zum Ende jener 23 Hirten verflossen sind. 58 Jahrsiebende seit 
588 führen aber auf das Jahr 182, nicht auf 175. Um der hier¬ 
aus erwachsenden Schwierigkeit zu entgehn, griff Hilgenfeld 
(Zeitschr. f. w. Theol. 1860 S. 396) anfangs zu dem Mittel, 
die Zahl 58 für verderbt zu erklären und dafür 59 zu lesen. 
So gelangte er allerdings (mit 59x7 Jahren) bis auf An- 
tiochus Epiphanes (175); aber es entstanden neue Schwierig¬ 
keiten. Liess der Verfasser bis zum Ende der 23 Hirten¬ 
zeiten bereits 59 Jahrsiebende verfliessen, so konnte er, wenn 
er 70 (und nicht 71) als Totalsumme gewinnen wollte, nicht 
von „12 letzten Hirten “ reden. Diese Auskunft wurde also 
wieder aufgegeben (a. a. 0. 1862 S. 219), jedoch nur, um 
durch eine andere, wo möglich noch weniger zutreffende, 
ersetzt zu werden. Die Lesart des Textes wurde beibehalten, 
aber daraus erklärt, dass der Verfasser, um für den letzten 
Abschnitt seiner Uebersicht die bedeutsame Zahl von 12 Hir¬ 
ten herauszubringen, statt 59, nur 58 Zeiten vollendet sein 
lasse. Dies ist der letzte Versuch. In einer früheren Ab¬ 
handlung (a. a. 0. 1861 S. 217) wurde folgender Ausweg pro- 
poniert: der Apokalyptiker habe neben die 59 (36 + 23) vor¬ 
übergegangenen Hirten noch eine zweite Zahl, nämlich 58 
Zeiten seit dem Beginne der Heidenherrschaft gestellt, „die 
uns bis zu Seleucus IV. (187— 175) führen und den Anfang 
der seleucidischen Bedrückung Israefs durch die Steuerein¬ 
treibung in Judäa (vgl. Daniel 11, 20) bezeichnen“ [!]. 

Im Uebrigen genüge es hier, auf Volkmars Widerlegung 
(a. a. 0. 1861 S. 111 ff. 1862 S. 46 ff.) zu verweisen, die unserer 
Meinung nach hinreichend gezeigt hat, dass Hilgenfelds Rech¬ 
nung nach Jahrsiebenden durchaus unhaltbar ist. 
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Zu der eben besprochenen Modification seiner früheren 
Auffassung der 70 Hirten wurde Hilgenfeld (s. a. a. 0. 1860 
S. 322 f. Anm.) durch eine Abhandlung Yolkmars (in der 
Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 1860 
S. 87ff.) veranlasst, in welcher der letztere eine von allen 
bisherigen wesentlich verschiedene Auslegung des in Hede 
stehenden Abschnittes der Geschichtsvision zur Geltung zu 
bringen unternahm. 


VI. 

i 

Auch Volkmar versteht unter den 70 Hirten Heidenherr¬ 
scher, abstrahirt jedoch vollständig von den Hirten - Individuen 
(gegen Ewald und Dillmann), lässt vielmehr den Nachdruck 
einzig und allein auf die Hirten-Zeiten gelegt sein, und 
meint für diese ein ganz genaues Zeitmaass ausfindig gemacht 
zu haben. Nach Sacharja 11, 8 nämlich („und ich vertilgte 
3 Hirten in einem Monate“), wo „ein Hirt 10 Tage weidet,“ 
seien hier die 70 Hirtenzeiten zu verstehen als 70 Jahr- 
z eh ende, genauer: als 72 Jahrzeh ende, ,denn 37 (woran 
Volkmar festhält) + 35 sind = 72. Also ist jede der 70 
Hirtenzeiten „gleich einem Jahrzehend und etwas drüber.“ 
Nun rechnet er den Beginn der Hirtenzeiten von der Zer¬ 
störung Jerusalems durch Nebukadnezar (588) an, und gewinnt 
somit (72x10 von 588 an gerechnet) das Jahr 132 nach 
Christo, das erste Jahr des Barkochba - Aufstandes, als das 
Jahr, in welchem unser Verfasser schrieb. Dieser wäre dann 
ein Anhänger Barkochba’s, das Buch Henoch eine „Prokla¬ 
mation Akibä’s“ zu Gunsten jenes Pseudo-Messias, und nur 
darüber, meint Volkmar, könne man heute noch schwanken, 
ob Rabbi Simon ben Jochai oder ben Azai als Autor unseres 
Buches anzusehen sei (s. a. a. 0. S. 99 und S. 131). 

Diese überraschende Entdeckung rief sofort vielfachen 
Widerspruch hervor. Hilgenfeld (im Centralblatt 1860 S. 591 
und in der Z. f. w. Th. 1860 S. 319 ff.), Dillmann (Zeitschrift 
der deutschen morgenl. Gesellsch. 1861 S. 126 ff.) und Ewald 
(in den Jahrbüchern d. bibl. Wiss. 1861 S. 231 f.) traten jeder 
für seine Ansicht in die Schranken. Es entspann sich eine leb- 
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haft geführte Debatte zwischen Volkmar und Hilgenfeld (in 
der Zeitschrift für w. Theol. 1861 S. 111 ff. S. 212 ff. 1862 
S. 46 ff. und 216 ff. s. auch: Volkmar: Eine neu testamen tliche 
Entdeckung und deren Bestreitung u. s. w.) die damit endete, 
dass jede der streitenden Parteien sich den Sieg zuschrieb, 
und sich durch den Widerspruch in der eigenen Auffassung 
nur bestärkt fand. 

Verhielte es sich in der That so, wie Volkmar behauptet 
(Zeitschr. f. w. Theol. 1862 S. 75), dass wir nur die Wahl 
haben, entweder Alexander Jannäus oder Barkochba als den 
Messias des Henochbuches anzusehen, da eine andere Bezie¬ 
hung „anerkannt undenkbar bleibe," so müssten wir uns, 
wenn wir anders mit Becht die Deutung auf Alexander Jan¬ 
näus für unzulässig halten, ohne Frage für Barkochba ent¬ 
scheiden. Bevor wir jedoch die Nöthigung zu jener oder 
irgend einer Alternative anerkennen, sei es uns erlaubt die 
Gründe zu prüfen, durch welche Volkmars Auffassung der 
70 Hirtenzeiten über allen Zweifel erhoben werden soll. 

„Der äthiopische Henoch," lesen wir (a. a. 0. S. 74) „sagt 
durch jede Zahl, wie durch jedes Wort, dass ihm die 70 
Hirten 37 + 35 Jahrzehende sind." 

Diese Behauptung Volkmars kommt uns um so über¬ 
raschender, je weniger wir bei unserem Ueberblicke über den 
betreffenden Abschnitt (s. o. S. 164 ff.), deutliche Winke und 
bestimmte historische Beziehungen finden konnten. Vielleicht 
lag es jedoch nur daran, dass uns der richtige Schlüssel zur 
Lösung des Räthsels fehlte. Volkmar will ihn gefunden haben; 
versuchen wir es, ihn in Anwendung zu bringen. 

Um in der Untersuchung über den Anfang der Hirten¬ 
herrschaft nicht fehl zu gehn, müssen wir zunächst den Ab¬ 
schnitt nochmals überblicken, in dem der Verfasser die Ein¬ 
führung der Hirten vorbereitet. Dies geschieht von 89, 54 
an. In Vers 52 wird, wie wir sahen, deutlich auf Elia’s 
Himmelfahrt angespielt, und Vers 53 fasst dann kurz die 
Wirksamkeit aller Propheten während der ganzen übrigen 
Dauer beider Reiche zusammen. Nun folgt in Vers 54 f. die 
Schilderung des Abfalles vom Hause des Herrn und seinem 
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Thurme (Tempel), sowie der Niederlagen, die der Herr in 
Folge dessen über die Schafe brachte. Hier haben wir offen¬ 
bar erst noch eine vorläufige TJebersicht, die uns nur ganz 
im Allgemeinen an die Unterdrückung Israeli durch die Straf¬ 
völker (Assyrer und Chaldäer) denken lässt, ohne dass eine 
irgend speciellere Ausdeutung zulässig wäre. Nachdem dann 
(Vers 56) der Seher geschaut hat, „dass er (der Herr der 
Schafe) jenes ihr Haus und ihren Thurm verliess, und sie 
alle in die Hand der Löwen gab, um sie zu zerreissen und 
zu fressen, in die Hand aller wilden Thiere,“ beginnt er 
„den Herrn der Schafe anzurufen und ihm vorzustellen in 
Betreffe der Schafe, dass sie von allen den wilden Thieren 
gefressen wurden (Vers 57). Er aber blieb ruhig, da er 
es sah, und freute sich, dass sie gefressen und verschlungen 
und geraubt wurden, und liess sie in der Hand aller wilden 
Thiere zum Frasse (Vers 58).“ Nun wird die Berufung 
von „70 Hirten“ berichtet, denen die von ihrem Herrn ver¬ 
sessenen Schafe übergeben werden. Nach dem Befehle des 
Herrn sollen diese Hirten einen Theil der Schafe umbringen, 
aber nicht mehr, als ihnen geboten ist. Diese Schranke wer¬ 
den sie voraussichtlich nicht einhalten, und daher erhält „ein 
Anderer“ den Auftrag, dieses Uebermaass aufzuschreiben, 
damit es zum Zeugniss gegen die Hirten diene beim Endge¬ 
richte. Ferner soll jener „ Andere, “ der Schreiber des Buches, 
dem Herrn der Schafe „nach der Zahl“ vorlesen, „wie viele 
sie nach ihrem eigenen Willen umbrachten, und wie viele 
man ihnen zum Umbringen übergab.“ Wir werden also, wenn 
wir später dem Berichte von der Ausführung dieses Befehles 
durch den Schreiber begegnen, erwarten, dass es da geschieht, 
wo eine bestimmte Anzahl von „Hirten“ geweidet, wo also 
eine Periode ihr Ende erreicht hat. . 

Von Vers 65 an folgt nun die Schilderung der Hirten¬ 
herrschaft. Es heisst hier: „ 65 Und ich sähe, bis dass jene 
Hirten weideten zu ihrer Zeit; und sie begannen zu tödten 
und zu Grunde zu richten mehr als sie geheissen waren, und 
überliessen jene Schafe in die Hand der Löwen. 66 Und die 
Löwen und Tiger frassen und verschlangen den grössten Theil 
jener Schafe, und die wilden Schweine frassen mit ihnen; 
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und sie verbrannten jenen Thurm und zerstörten jenes Haus. 
67 Und ich ward sehr traurig über den Thurm, weil selbiges 
Haus der Schafe zerstört wurde; und darnach konnte ich jene 
Schafe nicht mehr sehen, ob sie zu jenem Hause eingiengen.“ 
Wir sehen: gleich in die erste Zeit der Hirtenherrschaft 
fällt die Zerstörung Jerusalems und des Tempels durch He- 
bukadnezar. Das unterliegt keinem Zweifel. Dennoch aber 
müssen wir uns schon hier mit einer abweichenden Auffassung 
Volkmars auseinandersetzen. Zwar möchten wir es nicht von 
vornherein (mit Dillmann Z. d. D. m. G. 1861 S. 130) für unstatt¬ 
haft erklären, den Beginn der Hirtenzeiten in die Zerstörung 
Jerusalems zu setzen; wenn aber Volkmar (Z. d. D. m. G. S. 101) 
erklärt: „hiermit ist der Anfang der Hirtenzeit fixirt, die 
Zerstörung und der Beginn des Exils,“ so scheint uns das 
allerdings bestreitbar, zumal in Anbetracht der Voraussetzun¬ 
gen, unter denen es geschieht. Hach Volkmar soll nämlich 
der Verfasser die Unterdrückungszeit „seit Nebukadnezar“ 
zuerst in Kap. 89, 54 — 70 im Allgemeinen schildern, dann 
in Kap. 89, 71 bis Kap. 90, 14 im Einzelnen. Nun fanden wir 
zwar auch in Vers 54 ff. eine allgemeine Schilderung der Un¬ 
terdrückungszeit des Volkes Israel (wenn auch nicht seit 
Nebukadnezar), dass aber die Schilderung der Hirtenzeiten 
im Besonderen erst mit Vers 71 beginnen soll, können wir 
nicht zugeben. Vielmehr spricht Alles dafür, dass schon in 
Vers 65, nachdem zunächst ein allgemeiner, einleitender Satz 
vorausgeschickt ist („Und ich sähe, bis dass jene Hirten 
weideten zu ihrer Zeit“), der Beginn der speziellen Schilde¬ 
rung der ersten Periode der Hirtenherrschaft durch die Worte 
angezeigt ist: „Und sie begannen zu tödten und zu Grunde 
zu richten“ (s. o. den Wortlaut). Wer das nicht zugeben, 
sondern (mit Volkmar) den allgemeinen Ueberblick bis Vers 70 
sich erstrecken lassen will, muss annehmen, dass der Ver¬ 
fasser, während er sonst (vgl. 89, 76 f. und 90, 1 mit 89, 70 f. 
und Vers 72 a) die Zahl der Hirten erst angiebt, nachdem 
er die betreffende Periode charakterisiert und das Buch vor 
den Herrn der Schafe hat gebracht werden lassen, — hier die 
Detailschilderung der ersten Periode damit beginnt, dass er 
die sonst erst am Schluss folgende Angabe in Betreff des 
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Buches an die, Spitze stellt (Y. 71), dann die Zahl der Hir¬ 
tenzeiten nennt (Yers 72 ä), und zum Schluss erst die Schil¬ 
derung des Zeitraumes folgen lässt, in dem jene Hirten das 
Regiment führten (Vers 72 bf.). Es liegt jedoch in der That 
kein Grund vor, unseren Verfasser eine derartige Inconsequenz 
begehen zu lassen. Wir werden vielmehr gegen diese An¬ 
nahme Volkmars um so entschiedener protestieren müssen, 
als offenbar die Schilderung der ersten Periode überhaupt 
nur bis Vers 69 reicht (und nicht von Vers 71 erst [im Ein¬ 
zelnen] anhebt). Sie wird abgegrenzt (Vers 70 f.) durch den 
Bericht über die erstmalige Ausführung jenes Befehls (Vers 63 f.), 
das Buch dem Herrn der Schafe vorzulegen, worauf dann 
(Vers 72 a) die Dauer des bisher geschilderten Zeitraumes 
auf 12 Stunden angegeben wird. Der Verfasser wird also 
wohl schwerlich mit Vers 66 f. nur den Anfang der Hirten¬ 
zeit haben fixiren wollen, um erst von V. 71 an dieselbe im 
Einzelnen durchzugehn. 

Von diesem Gesichtspunkte aus müssen wir es willkür¬ 
lich nennen, wenn Volkmar die Zerstörung Jerusalems durch 
Nebukadnezar als den Beginn der Hirtenherrschaft angezeigt 
findet. Wie wesentlich aber gerade diese Auffassung unserer 
Stelle zur Barkochba - Hypothese gehört, werden wir gleich 
sehen, wenn wir uns zu dem Endpunkte der ersten 12 Stun¬ 
den wenden, den Volkmar gleichfalls durch den Text geboten 
sein lässt. In dieser Beziehung äussert er sich folgender- 
maassen: „Gleich die erste Zahlbestimmung unseres Buches: 
„„Während 12 erste Hirten weideten, kehrten 3 zurück, Jeru¬ 
salem wiederherstellendsagt es ja schon laut genug, dass 
der Verfasser die 70 Zeiten Jeremia’s als volle oder Hoch- 
Siebenzig zu 72 gefasst, den einzelnen 70 Hirten aber eine 
Epiphanes-Zeit von einem Jahrzehend und einem Bruchtheil 
darüber zugeschrieben hat. Denn nach Serubabel und Josua, 
den Anfängern der Wiederherstellung, sieht er diese erst 
vollendet durch den 3. grössten Restitutor, Esra 130 nach 
Nebukadnezar " (Z. f. w. Theol. 1862 S. 74). 

Um dieses letztere Datum als zweiten Grenzpunkt der 
12 Stunden zu gewinnen, ist es nun allerdings unumgänglich 
nothwendig, mit Vers 72 b erst die Nach Weisung im Detail 
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folgen zu lassen, d. h. anzunehmen, dass das von Vers 72b 
an Erzählte nach der Meinung des Verfassers noch in die 
12 Stunden hineinfallen soll. Wenn es aber in Vers 72 a, 
nachdem das Buch zum ersten Male dem Herrn yorgelegt 
ist, heisst: „Und sofort sähe ich, wie Hirten weideten 12 Stun¬ 
den lang,“ so kann diese Angabe sich doch offenbar nur auf 
das Vorhergehende (wie in Kap. 90, 1) beziehen, nicht auf 
das Folgende, obgleich dieses sich, nach Dillmanns Abthei¬ 
lung, unmittelbar anschliesst. Theilen wir aber mit Hoffmann 
ab: Vers 110 (72a) „Und hierauf sähe ich, dass Aufsicht 
führten Hirten 12 Stunden lang. Vers 111 (72b) Und siehe! 
3 von jenen Schafen kehrten um, “ so fallt auch dieser Schein 
fort. Wir mussten schon oben (S. 185) Hilgenfeld Recht 
geben, wenn er unsere Stelle folgendermaassen wiedergab: 
„Nachdem Hirten 12 Stunden lang geweidet haben, kehren 
3 von den Schafen zurück“ Volkmar erklärt: „Während 
12 erste Hirten weideten, kehrten 3 zurück“ — also ist Esra 
mit gemeint, folglich erstreckt sich die erste Periode von 
588 bis 458, und jede Hirtenzeit ist gleich einem Jahrzehend 
und etwas drüber. 

Es hängt also Alles davon ab, ob die Zerstörung Jeru¬ 
salems und die Rückkehr Esra’s als die beiden Grenzpunkte 
der ersten 12 Stunden durch den Text geboten sind. 

Wir fanden, dass man zwar unter Umständen von jenem 
ersten Datum aus den Anfang der Hirtenzeit rechnen könne; 
was aber das letztere Datum betrifft, so konnten wir Volk¬ 
mars Auffassung nicht theilen, der zufolge die Rückkehr 
Esra’s im Sinne des Verfassers die erste Periode beschliessen 
soll. Immerhin kann ja mit den ersten 12 Stunden die Zeit 
des Exils gemeint sein; aber die Rückkehr jener 3 liegt jeden¬ 
falls schon ausserhalb desselben. 

Die Zahl 3 für die ans dem Exil Zürückkehrenden ist 
vielfach anstössig gewesen und hat zu verschiedenen Deutungen 
Anlass gegeben. Lawrence (s. bei Hoffmann a. a. 0. S. 738) 
war der Meinung, es seien Serubabel, Josua und Nehemia 
gemeint. Hoffmann (a. a. 0.) wies darauf hin, dass Esra die 
gleichen Ansprüche habe, wie Nehemia, ohne sich jedoch für 
den einen oder anderen zu entscheiden. Auch Lücke (a. a. 0. 
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2. Aufl. S. 127) schwankt, ob Nehemia oder Esra als dritter 
zu zählen sei. Dillmann will den dritten Zuriickkehrenden 
womöglich ganz beseitigen, durch Annahme einer Textverderb- 
niss; andernfalls müsse einer der gleichzeitigen Propheten mit¬ 
gezählt werden, wobei dann wieder die Wahl wäre zwischen 
Haggai und Sacharja. Hilgenfeld endlich (Z. f. w. Theol. 1860 
S. 323) entscheidet sich zwar für Esra, ist aber geneigt, eine 
Verwechselung desselben mit einem beim ersten Zuge unter 
Serubabel (Nehemia 12, 1) erwähnten Priester gleiches Na¬ 
mens (!) anzunehmen. Die Richtigkeit der Zahl vorausgesetzt, 
könnte sich die Sache aber vielleicht auch so verhalten, dass der 
Verfasser nicht die einzelnen Eührer und Häupter der Heim¬ 
kehrenden besonders gezählt wissen will, sondern vielmehr 
die erste (unter Serubabel und Josua), zweite (Esra) und 
dritte (Nehemia) Rückkehr von Exulanten summarisch zu¬ 
sammenfasst, indem er sagt: „3 von jenen Schafen kehrten 
zurück.“ Er konnte dieses um so eher thun, als er ja mit 
den Worten: „Und sofort sähe ich, wie Hirten weideten 
12 Stunden lang,“ eben deutlich genug die exilische Periode 
abgeschlossen hatte, so dass Niemand darüber im Zweifel 
sein konnte, dass jetzt eine neue, die des zweiten Tempels, 
beginne. 

Lässt man die 3 Zurückkehrenden (mit Volkmar) noch 
in die 12 Stunden fallen, so ist auch garnicht' abzusehen, 
wo eigentlich der Verfasser die Zeit der nun folgenden Hirten 
zu schildern anhebt, nämlich (nach Volkmar) die Zeit seit 
458 (Esra). Der Uebergang wäre in keiner Weise angezeigt: 
Mit Vers 73 a befinden wir uns noch in der Zeit vor Esra, 
denn hier wird erst von der Vollendung des Tempelbaues 
berichtet, und dann geht die Schilderung ohne Unterbrechung 
fort: „ 73b und sie begannen wieder einen Tisch zu stellen 
vor den Thurm, aber alles Brod auf ihm war befleckt und 
nicht rein. 7 4 Und über Alles waren diesen Schafen die Augen 
verblendet, dass sie nicht sahen und ihren Hirten ebenso; 
auch wurden sie ihren Hirten zum Umbringen übergeben gar 
viele, und sie traten die Schafe mit ihren Eüssen und frassen 
sie“ u. s. w. Nirgends findet sich ein Einschnitt, etwa 
durch ein: „und ich sähe,“ womit der Verfasser immer etwas 
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Neues, was er nun berichten will, einleitet. Volkmar macht 
getrost mit Vers 74b den Uebergang zum Folgenden, und 
lässt bis zum Schluss des Kapitels (89, 75) die Zeit der Per¬ 
ser, Alexanders des Grossen und seiner Nachfolger, bis ans 
Ende des dritten Jahrhunderts, geschildert sein. 

Nach Obigem werden wir es nun zu bemessen haben, mit 
wieviel Recht Volkmar die Nöthigung, jede Hirtenzeit zu 
einem Jahrzehend und etwas drüber zu berechnen, aus dem 
Umstande ableitet, dass zwischen der Zerstörung Jerusalems 
(588) und Esra (458) 130 Jahre liegen, 130 aber gleich ist 
12x10 und etwas darüber (s. eine neutestamentl. Entdeckung 
u. s. w. S. 11 f.). Wir konnten nicht finden, dass die 12 Stun¬ 
den des Textes sich mit diesen 130 Jahren decken. Sehen 
wir daher zu, ob etwa im Folgenden zwingende Momente 
hinzukommen, die uns veranlassen könnten, es hier mit den 
Textesworten nicht so genau zu nehmen. 

Mit der Angabe (90, 1), dass „auf diese Weise die Weide 
übernahmen 37 Hirten,“ lässt Volkmar unseren Verfasser die 
erste Hälfte der ganzen Unterdrückungszeit seit Nebukadne- 
zar (588) zusammenfassen. Sie reicht also bis ins Jahr 218 
vor Christo (37x10 Jahre von 588 an gerechnet). 

Bevor wir an die Besprechung dieses so gewonnenen Da¬ 
tums gehen, liegt es uns ob, die Frage zu erörtern, ob der 
Text in der That ein Recht dazu bietet, die 12 Stunden 
(89, 72) in die Zeit der 37 Hirten (90, 1) einzurechnen. Kap. 
90, 1 lautet: „Und ich sähe so lange, bis dass auf diese 
Weise die Weide übernahmen 37 Hirten, und sie alle vollen¬ 
deten, jeder seine Zeit, wie die ersten.“ 

Seit Ewald jenes mehrerwähnte Schema (12 + 23 + 23 + 
12) aufgebracht, hat man es allgemein für zweifellos vom 
Verfasser beabsichtigt angesehen. Nehmen wir es aber mit 
dem Wortlaute des Textes genau, so können wir uns der 
Wahrnehmung nicht entziehen, dass es näher liegt, die Hir¬ 
ten der 12 Stunden von den folgenden 37 zu trennen. Was 
hätte es sonst für einen Sinn, wenn der Verfasser von die¬ 
sen letzteren ausdrücklich sagt, sie alle (also doch die 37) 
vollendeten jeder seine Zeit, wie die ersten (d. h. wie die 
ersterwähnten Hirten jener 12 Stunden)? Ueberhaupt aber 
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scheint uns die jener Rechnungsweise zu Grunde liegende 
Voraussetzung, als brauche der Verfasser „Hirten“ und „ Stun¬ 
den “ oder „Zeiten“ promiscue, nicht hinreichend begründet. 
Zwar findet sich öfter der Ausdruck gebraucht „jeder Hirt 
weidete seine Zeit; “ aber das erklärt sich befriedigend, wenn 
man dabei an die Zeit denkt, die jedem Hirten vom Herrn 
der Schafe zugemessen war. Der Gedanke dagegen, dass 
unser Verfasser allen Hirten thatsächlich je eine gleich lange 
Zeit sollte zugeschrieben haben, ist so abenteuerlich, dass 
wir ihn denselben auch nicht einmal als Mittel für seine apo¬ 
kalyptische Rechnung werden verwenden lassen dürfen. Scheint 
es doch vielmehr, als vermeide er geflissentlich den Ausdruck, 
dass je ein Hirt eine Zeit weidete (s. auch Dillmann, das 
Buch Henoch S. 266 f.). Allerdings vollendeten die 37 
Hirten „jeder seine Zeit wie die ersten,“ allein das be¬ 
zieht sich offenbar nur auf die Art und Weise, wie sie 
ihre Macht ausübten (d. h. jeder tödtete und richtete zu 
Grunde mehr als er durfte vgl. 89, 61 f. 65) und nicht auf 
die Länge der Zeit. Wir werden daher Dillmann im We¬ 
sentlichen beistimmen, wenn er von der Verwendung der 
„Hirten“ und „Zeiten“ durch unseren Verfasser sagt: „Er 
weiss nur von 12 und 23 Zeiten, in denen auch 12 
und 23 Herrscher regieren; aber weiter ins Einzelne will er 
das Verhältnis der Zeiten und Herrscher nicht verfolgt 
wissen“ (8. 267). Glaubt man daher auf den Nachweis der 
einzelnen Hirten oder Fremdherrscher auf Grund der Ge¬ 
schichte verzichten zu müssen und nur die Zeiten berechnen 
zu können, so halte man sich doch an die Zeiten, die der 
Verfasser selbst angiebt: zuerst 12 (Stunden, 89, 72), und 
dann 58 (90, 5). Aber freilich ist es alsdann nicht mehr 
möglich, bis ins Jahr 132 nach Christo zu gelangen, denn 
die Summe der vom Verfasser angegebenen Zeiten ist eben 
nicht 72, sondern 70. Dieser Vorschlag wird also wohl unbe¬ 
dingt zu verwerfen sein, und unser Verfasser muss es sich 
schon gefallen lassen, dass man ihn, je nach Belieben, bald 
„Hirten,“ bald „Stunden“ und „Zeiten“ sagen lässt, ohne 
dabei an etwas Verschiedenes zu denken. Kap. 90, 1 muss 
also (nach Volkmar) so erklärt werden: die 37 Hirten voll¬ 
ster x, Archiv. IT. Bd. II. Heft. 14 
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endeten alle, jeder seine Zeit, wie die ersten, d. h. die Hir¬ 
ten, welche übrigbleiben, wenn man die ersten 12 von den 
37 abzieht, vollendeten ihre Zeiten ebenso, wie jene (12) vor 
ihnen; und weiter muss (mit Yolkmar) das „quisque suo tem¬ 
pore “ so gefasst werden, als besage es: „jeder Hirt bezeich¬ 
net Eine Zeit,“ und das „quisque uti priores,“ als füge es 
hinzu: „und zwar von gleicher Dauer“ „Das wird hier mit 
besonderem Nachdruck wiederholt.“ (Z. d. D. m. G. S. 105). 

Doch vorausgesetzt, es verhalte sich in der That so, wie 
Yolkmar behauptet (wovon wir uns indess nicht haben über¬ 
zeugen können), so fragt sich’s nun, ob die weiteren Angaben 
unseres Abschnittes sich günstiger zu der Annahme einer 
Hirtenzeit = einem Jahrzehend und etwas drüber verhalten, 
als die bisher in Betracht gezogenen. 

Wie wir sahen, erreichte die erste Hälfte der Unter¬ 
drückungszeit mit dem Jahre 218 vor Christo ihre Endschaft; 
es ist das der grosse Wendepunkt, von dem an nun auch die 
zweite Hälfte, die bis auf die Zeit des Yerfassers reicht, gerechnet 
werden soll. Die Bedeutung jenes Datums (218) liegt nach 
Yolkmar darin, dass damals, grade 37x10 Jahre nach 588, 
Antiochus der Grosse Palästina zum ersten Male unter sich 
bekam. „Dauerte auch der Kampf zwischen ihm und den 
Ptolemäern noch längere Zeit fort um den Besitz von Palä¬ 
stina, so war doch jenes Jahr der Anfang der Seleuciden- 
herrschaft, einer so völlig neuen Periode der Unterdrückung 
der Gottesherde.“ 

Die Frage, ob wir wohl berechtigt seien, den Uebergang 
der Hirtenherrschaft von den Ptolemäern auf die Seleuciden 
ins Jahr 218 zu setzen, scheint uns nicht (wie Hilgenfeld 
a. a. 0. 1860 S. 323 f.) von wesentlichem Belange zu sein. 
Allerdings sollten wir eher das Jahr 203 (wo Judäa zum 
ersten Male auf längere Zeit an Syrien kam, s. Herzfeld, 
Gesch. des Yolkes Israel 2. S. 195 f.), oder 198 (wo Skopas, 
der kurz vorher Judäa wieder unter ägyptische Herrschaft 
gebracht hatte, von Antiochus geschlagen wurde, und ganz 
Cölesyrien — jetzt dauernd — unter die Herrschaft der Seleu¬ 
ciden kam s. Herzfeld a. a. 0. S. 198) erwarten. Jedoch, wenn 
es in der That aus andern Gründen feststünde, dass unser 
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Verfasser jede Hirtenzeit zu 10 Jahren und etwas darüber 
berechnet, und ferner, dass er die zweite Hälfte der Un¬ 
terdrückungszeit mit dem Uebergange der Fremdherrschaft 
von den Ptolemäern auf die Seleuciden begonnen wissen wolle, 
so müssten wir uns wohl dabei beruhigen, dass er mit 37 x 10 
Jahren seit Nebukadnezar eben gerade bis zum Jahre 218 
gelangte. Da wir aber jene Voraussetzungen Volkmars nicht 
theilen und die Nothwendigkeit einer derartigen Zählung auch 
aus den übrigen dafür angezogenen Stellen nicht herauslesen 
können, so müssen wir auch dieses Datum in Anspruch neh¬ 
men. Soll doch das Zusammentreffen des Endpunktes der 
ersten Unterdrückungshälfte mit dem Jahre 218 die Richtig¬ 
keit jener unbewiesenen Voraussetzungen mit darthun helfen. 

Können wir also auch zugeben, dass es nicht unmöglich 
ist, den Anfang der Seleucidenherrschaft von 218 an zu rech¬ 
nen (obgleich Antiochus schon im folgenden Jahre wieder aus 
Palästina hinausgeschlagen wurde), so ist doch damit nicht 
gemeint, dass wir es auch für wahrscheinlich oder auch nur 
glaublich halten, unser Verfasser habe ein Ereigniss, wie 
jenes vorübergehende Eindringen des Antiochus in Palästina, 
zu einem so bedeutenden Wendepunkte in der Geschichte 
seines Volkes, zum Angelpunkte seiner ganzen schematischen 
Theilung der 70 Hirten Zeiten gemacht. Die Berufung auf 
Ewald, der auch von diesem Jahre, „und keinem anderen/* 
den Anfang der Seleucidenherrschaft datire, kann in unserer 
Ansicht hierüber nichts ändern (s. Volkmar, Z. f. w. Theol. 
1861 S. 123). Man denke nur, welche Zumuthung an die 
Leser darin läge, von jenem, an und für sich so unwesent¬ 
lichen, Datum aus die grossen Intervallen — zurück bis zur 
Zerstörung Jerusalems, und vorwärts bis auf die Gegenwart — 
berechnen zu sollen! Ja, wir möchten hinzufügen: Gerade 
das behauptete Zutreffen in diesem Punkte steigert unsere 
Bedenken gegen Volkmars Hypothese. Müssten wir es nicht 
sehr auffallend finden, wenn unser Verfasser, der drei und 
ein halbes Jahrhundert später schrieb, dieses unbedeutende 
Ereigniss chronologisch so sicher bestimmt hätte, wie jene 
Annahme es voraussetzt? Volkmar scheint sich selbst diesen 
Einwand gemacht zu haben; doch sucht er ihn sich und sei- 
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nen Lesern wieder auszureden, indem er (Z. d. D. m. G. S. 113 
Anmerk. 1) schreibt: „Es versteht sich, dass unser Schrift¬ 
gelehrter seine Hauptdata (Zerstörung durch Nebukadnezar, 
Rückkehr des Esra, Eintritt der Seleuciden [NB. 218] u. s. w.) 
nach irgend einer Aera Mundi gezählt hat. Nach der Aera 
Romae conditae ist die Sache einfach diese: 166 u. c. Zer¬ 
störung durch Nebukadnezar, 296 u. c. Rückkehr des dritten 
Wiederherstellers; nach 37 Zeiten 536 u. c. Seleuciden - An¬ 
fang" u. s. w. 

Mag sich hierbei beruhigen, wer kann. Wir unsererseits 
bedauern, angesichts der notorischen Unsicherheit in den chro¬ 
nologischen Bestimmungen jener Zeit, die Sache doch nicht 
für so einfach halten zu können, wie Yolkmar sie gern vor¬ 
stellig machen möchte. 9 

Immerhin ist aber die Möglichkeit nicht absolut ausge¬ 
schlossen, dass unserem Verfasser die Mittel zu Gebote stan¬ 
den, jenes erstmalige vorübergehende Eindringen Antiochus 
des Grossen in Palästina chronologisch richtig zu bestimmen. 


9) Man denke nur an die abweichenden Angaben, die wir z. B. bei 
Josephus öfter für ein und dasselbe Ereigniss finden. Biese geben uns 
zwar zunächst nur einen Beweis für die Leichtfertigkeit, mit der Zahlen 
aus verschiedenen Systemen von ihm aufgenommen wurden, ohne dass er 
sich die Mühe gab, die Differenzen auszugleichen, wenn er sie überhaupt 
wahrnahm. Da aber Josephus jene falschen Angaben nachweislich nicht 
selbst erfunden, sondern aus verschiedenen Quellen geschöpft hat, so 
ersehen wir hieraus weiter, wie schwankend die chronologischen Bestim¬ 
mungen in den Geschichtswerken damaliger Zeit gewesen sein müssen. 
Beispielsweise sei hier nur auf die verschiedenen Angaben hingewiesen, 
die Josephus über die Zeit der ersten Zerstörung Jerusalems darbietet. 
Nach bell. jud. VI, 10 vgl. mit Antt. XI, 11.1 fiele sie ins Jahr 639 
vor Christo; nach bell. jud. I, 3. 1 ins Jahr 629; nach Antt. XX, 20 
gar 647 vor Christo (vgl. Markus von Niebubr, Geschichte Assurs und 
Babels S. 347 ff.). Danach ist auch die Voraussetzung, unser Verfasser 
habe von der Zerstörung Jerusalems durch Nebukadnezar bis Barkochba 
richtig gerade 720 Jahre gezählt, nicht über allen Zweifel erhaben. 
Rechnete er mit Josephus oder einer seiner Quellen von der ersten Zer¬ 
störung bis zur Zerstörung durch Titus etwa 70872 Jahre (s. Niebuhr 
a. a. O. S. 352), so rcsultirten ihm für die Zeit von der ersten Zerstörung 
an bis auf Barkochba (132): 770 (oder 771 J., 7 O 8 V 2 + 62), nicht 720 
Jahre. Doch dieses nur beiläufig. Vgl. Archiv I. 8. 118 Note. 
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Angenommen also, es beliebte ihm, vom Jahre 218 den An¬ 
fang der Seleucidenherrschaft zu datiren, so fragt es sich nun 
weiter, ob er es im Texte auch angezeigt hat, dass er diese 
neue Periode, die zweite Hälfte der Unterdrückungszeit, mit 
nichts Anderem, als mit dem Uebergange der Ptolemäer - 
Herrschaft über Judäa auf die der Seleuciden, anheben lassen 
will. Die betreffende Stelle lautet (90, 1. 2): ^Und ich sähe 
so lange, bis dass auf diese Weise die Weide übernahmen 
37 Hirten, und sie alle vollendeten jeder seine Zeit, wie 
die ersten; und andere erhielten sie in ihre Gewalt, um sie 
zu weiden je zu ihrer Zeit, jeder Hirte zu seiner Zeit. 2 Und 
darnach sähe ich im Gesicht alle Vögel des Himmels kommen, 
die Adler, die Geier, die Weihen, die Raben; die Adler aber 
führten alle die Vögel an;“ u. s. w. Volkmar legt aus: die 
„anderen“ Hirten sind zunächst die Seleuciden seit 218. 
„Etwas später sieht man in der mit Antiochus d. Gr. begon¬ 
nenen zweiten Hälfte den Hauptfeind schon herannahen: die 
Adler werden seitdem im ganzen Oriente (Palästina) vorherr¬ 
schend. Antiochus, der angeblich Grosse, wird von Rom 
gedemüthigt und (bei Magnesia) 190 so geschlagen, dass das 
Seleuciden - Reich fortan in faktische Abhängigkeit von Rom 
kommt“ (a. a. 0. S. 106). Gegen diese Deutung wendet Dill¬ 
mann (Z. d. D. m. G. 1861 S. 130) ein, dass, wenn man unter 
den Adlern, welche die Raubvögel (die griechischen Dyna¬ 
stien) anführten, die Römer verstehe, man zu den wider¬ 
sinnigen Sätzen komme, „dass die Unterdrückung der Juden 
durch die Seleuciden von 218 an wesentlich eine solche durch 
die Römer war, und dass selbst so lange als die Seleuciden 
(Raben) direkt über Palästina geboten, die Adlermacht über 
ihnen stand, die Oberhoheit über Palästina schon damals inne¬ 
habend.“ Dagegen repliciert Volkmar (eine neutestamentl. Ent¬ 
deckung u. s. w. S. 25): „Das Widersinnige läge nur darin, 
wenn die Römer schon seit 218 diese Bedeutung gehabt 
haben sollten.“ Aber „die Adler kommen ja nicht 370 nach 
Nebukadnezar, 218 vor Christo, den Orient überflügelnd, 
sondern ausdrücklich nachher erst, 190 vor u. Z.“ 
Unserer Meinung nach muss jener Einwand Dillmanns trotz 
dieser Entgegnung in Kraft bleiben: Sagt es der Text doch 
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deutlich genug, dass die „ Adler " als diejenige Macht gemeint 
sind, die vom Anfang der neuen Periode an an der Spitze 
der Yögel die „Schafe“ bedrückt; denn jenes „nachher" 
oder „darnach" (Vers 2) besagt ja nicht ein Später im Ver- 
hältniss zu den „andern Hirten" (Vers lb), sondern zu den 
37 der ersten Aera. Zudem ist ja das Kommen der „Rahen" 
(Seleuciden) nicht minder als das der „Adler" (Römer) von 
dem „darnach" abhängig, und doch soll dieses sich nicht auf 
die „Raben," wohl aber auf die „Adler" beziehen! — Der 
Sachverhalt ist einfach der, dass, nachdem zuerst Vers lb 
der Uebergang der Herrschaft apf andere Hirten als jetzt 
eintretend berichtet ist, Vers 2 nur die nähere Bestimmung, 
die speziellere Charakterisierung eben derselben „ anderen 
Hirten" (die dort [Vers 1] als Nachfolger der 37 ersten ge¬ 
nannt worden sind) und ihres Thuns bringt. Ist so durch 
nichts angezeigt, dass die „Adler" erst nach 218 eintreten, 
vielmehr durch Alles, dass sie vom Anfang der neuen Periode 
an an der Spitze der übrigen Vögel stehn, so führt die Deu¬ 
tung der Adler auf die Römer allerdings zu dem Satze, dass 
die Unterdrückung der Juden durch die Seleuciden von 218 
an „wesentlich eine solche durch die Römer war" — ein 
Satz, den Volkmar, wie wir sahen, selbst als widersinnig 
verwirft. 

Es erweist sich also bei näherer Betrachtung die Bedeu¬ 
tung des Datums 218 vor Christo als illusorisch, und damit 
verliert Volkmars Hypothese ihre wichtigste Stütze. 

Hiermit soll nicht gesagt sein, dass wir die Unmöglich¬ 
keit der Abfassung unseres Buches zu Barkochba’s Zeit dar- 
gethan haben wollen. Nur das sollte im Bisherigen gezeigt 
werden, dass der Text durchaus nicht, wie Volkmar immer 
und immer wieder behauptet, nothwendig zu diesem Resultate 
führt (von „jedem Worte" und „jeder Zahl" gar nicht zu 
reden, s. o. S. 188), dass vielmehr Volkmars Deutung auf 
Schwierigkeiten stösst, die wenigstens nicht geringer sind, 
als die bei der Auffassung Ewalds oder Dillmanns sich erge¬ 
benden. Dieses wird nun, wenn wir uns an die Untersuchung 
der zweiten Knechtschaftshälfte (seit 218) machen, seine 
nähere Bewährung finden. 


Digitized by 


Google 



und ihre Deutungen. 


201 


Die ganze zweite Hälfte der 70 Unterdrückungszeiten 
(genauer, die kleinere Hälfte der 72) ist nach Yolkmar 
(a. a. 0. S. 108) den Römern überwiesen. Sie zerfallt aber 
in drei Theile: 1) so lange die Raben der Seleuciden direkt 
regierten, von Rom nur überflügelt (Vers 2b — 3); 2) die 
Regierung der Schafherde durch die „Hunde“ der Adlerhirten 
in Palästina selbst (Vers 4. 5); 3) endlich die direkte Adler- 
Herrschaft in Palästina mittels der syrisohen Statthalter 
(Vers 6f., bis zum Ende). 

l) Wir beginnen mit dem ersten Theile, zunächst in 
Vers 2b beschrieben. Die Stelle lautet: (Und darnach sähe 
ich im Gesicht alle Vögel des Himmels kommen, die Adler, 
die Geier, die Weihen, die Raben; die Adler aber führten 
alle die Vögel an;) „und sie begannen, jene Schafe zu fres¬ 
sen, und ihnen die Augen auszuhacken, und ihr Fleisch zu 
fressen.“ 

Der Verfasser hat es unterlassen, bei seiner Schilderung 
des Thuns dieser neuen Unterdrücker, die einen oder anderen 
(durch eines seiner Symbole) ausdrücklich als solche namhaft 
zu machen, die den übrigen voran die Schafe zu fressen 
begannen. Wir schliessen daraus, dass er entweder, ganz 
allgemein, überhaupt nur an „die Vögel“ dachte, oder aber 
vielleicht die zuletzt erwähnten „Adler“ dabei im Auge hatte 
(s. auch Dillmann Z. d. D. m. G. 1861 S. 130). Meinte er An¬ 
dere, etwa die „Weihen“ oder „Raben“ im Besonderen, so 
bedurfte es ja nur, anstatt des unbestimmten „sie began¬ 
nen,“ eines bestimmteren: „die Weihen“ oder „die Raben 
begannen.“ Anders Volkmar. Zwar nimmt er auch die „ letzt¬ 
genannten“ als Subjekt zu „sie begannen,“ aber nicht die 
Adler, von denen in der That zuletzt die Rede war, sondern 
die bei der Aufzählung der Vögel an letzter Stelle genannten 
Raben. Darüber können wir uns nach obiger Erörterung 
über das Verhältniss der Raben zu den Adlern (s. o. S. 199 f.) 
nun nicht mehr wundern; denn in diesem ersten Theile der 
zweiten Unterdrückungshälfte sind ja die „Adler“ noch nicht 
auf dem Schauplatze der Begebenheiten erschienen: Also konnte 
der Verfasser, wenn er sagte „sie begannen,“ nur die „Ra¬ 
ben der Seleuciden“ meinen, die seit 218 direkt regierten. 
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Wenn das Thun der Vögel (in demselben Vers 2 b) als 
ein Fressen der Schafe und „ Aushacken ihrer Augen “ bezeich¬ 
net wird, während von den Raubthieren der vorigen Periode 
nur gesagt war, sie hätten die Schafe „umgebracht,“ „mit 
Füssen getreten “ u. s. w., so erklärt sich diese Verschieden¬ 
heit hinreichend aus dem Wechsel des Bildes. Volkmar sieht 
darin mehr: „Dann begannen diese Raben jenen Schafen auch 
„„die Augen auszuhacken,““ ihnen das Licht der Augen, ja 
wohl, den Aufblick zu ihrem Herrn zu nehmen, dass sie 
„„das Gute““ nicht mehr sehen sollten (90, 35).“ — Ob der 
Verfasser diesem Gedanken durch jenes Bild hat Ausdruck 
geben wollen, wagen wir nicht zu entscheiden. 

In Vers 3a heisst es weiter: „Und die Schafe schrieen, 
weil ihr Fleisch (wörtlich: ihre Leiber) von den Vögeln ge¬ 
fressen wurde.“ Wir haben noch den Schluss des vorigen 
Verses im Gedächtniss, wo bemerkt war, dass die Vögel der 
Schafe „Fleisch frassen;“ jetzt wird weiter gesagt: die Schafe 
schrieen (doch wol vor Schmerz, also wehklagend) weil ihre 
Leiber gefressen wurden. Es ist also ein und dasselbe, wer¬ 
den wir schliessen, was einmal als historische Thatsache, und 
dann als Grund des Geschrei’s der Schafe ausgesagt ist, näm¬ 
lich das Gefressenwerden des Fleisches oder der Leiber der 
Schafe. Weit gefehlt, ruft uns Volkmar zu, denn erstens ist 
das „Geschrei“ keine Wehklage, sondern Kriegs-Geschrei, 
und zweitens hat das Fressen der „Leiber“ einen ganz ande¬ 
ren Sinn, als das Fressen des „Fleisches.“ Dieses ist ein¬ 
fach „hinmetzeln,“ jenes dagegen, ein sinniges Bild, „die 
ganze Persönlichkeit, die Existenz des Volkes vernichten.“ 
„Kur Dillmann ist es, der natürlich hier nun immer weniger 
begreift, also auch in den Text bringen wollte „„ihr Fleisch.““ 10 
— Wenn also von den Schafen hier gesagt ist, dass sie 


10) Diese Behauptung übersteigt alles Mass; im Aeth. Texte steht 
au beiden Stellen das gleiche Wort segähomu (ihr Fleisch), während 
Vlk. in erster Stelle 2 b die Bedeutung Fleisch, von der Bedeutung in 
3 a ihre Leiber unterscheiden will und dann diese Unterscheidung presst, 
hat V. hier den Originaltext überhaupt angesehen? Vgl. Dillmann in 
DMZ. 1861 S. 126. 
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„schrieen/ 4 weil „ihre Leiber gefressen 44 wurden, so ist das 
folgend ermassen zu erklären: „Die Schafe erhoben jetzt 
Kriegsgeschrei, denn es handelte sich um ihre Existenz. „„Ihre 
Leiber 44 44 selbst sollten aufgefressen werden, die ganze jüdi¬ 
sche Persönlichkeit, die jüdische Existenz wollten die Raben- 
Heere des letzten jener Seleucidenhirten vernichten. 44 Mit an¬ 
deren Worten: Antiochus Epiphanes (auf den im Folgenden 
angespielt werden soll, s. u.) droht dem Judenthume Vernich¬ 
tung, stösst aber auf Widerstand: Mattathia und seine Söhne 
sind es, die mit den Waffen in der Hand sich gegen ihn 
erheben und seine Anschläge zunichte machen. Wir lesen 
zwar nur vom „Geschrei, 44 und können zunächst nichts ent¬ 
decken , was auf den thatsächlichen Erfolg desselben hinwiese. 
Allein daran ist nur unsere Kurzsichtigkeit schuld; wenigstens 
versichert uns Volkmar wiederholt (a. a. 0. S. 110 und Z. f. 
w. Th. 1861. S. 123), dass der Seher nicht allein „den gegen 
Epiphanes erhobenen Aufstand (= „Geschrei 44 ) ausdrücklichst 
hervorgehoben, 44 sondern auch „des Erfolges davon faktisch 
gedacht hat. 44 Um den Ort zu finden, wo diesem Letzteren 
Ausdruck gegeben worden ist, muss man sich vor Allem ver¬ 
gegenwärtigen, worin eigentlich der Erfolg jener Erhebung 
des Juda Makkabi bestand. Offenbar darin, dass die Herr¬ 
schaft der seleucidischen Raben mit jenem verruchtesten Hirten 
(Antiochus Epiphanes) ihr Ende erreichte. Auf eben diesen 
Erfolg hat aber der Verfasser dadurch hingewiesen, dass er 
im folgenden Verse (Vers 4) die „Raben 44 (Seleuciden) nicht 
mehr unter den die Schafe Fressenden aufführt, (als ob in 
Vers 2b und Vers 3 die Raben erwähnt wären! Heisst es 
doch in Vers 3 nur: „und die Schafe schrieen, weil ihr Fleisch 
von den Vögeln 44 (nicht „Raben 44 ) „gefressen wurde 44 ), 
und so hat er denn „jene Erhebung des Judas Makkabäus 
seiner Symbolik gemäss auch genügend gefeiert 44 [!]. 

Gesetzt nun auch „schreien 44 hiesse soviel als „Kriegs¬ 
geschrei erheben, 44 „zu offenem Widerstand aufrufen 44 (s. auch 
Z. d. D. m. G. S. 90. 95), so müssten wir es doch immerhin 
sehr auffallend finden, wenn unser Verfasser, welcher Partei 
er auch angehörte, für den Heldenkampf des Juda Makkabi 
und seiner Brüder in der That so wenig Anerkennung gehabt 
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haben sollte, dass er nur das eine Moment davon, das Auf¬ 
rufen zum Widerstande erwahnenswerth finden, die ruhm¬ 
reichen Siege dagegen, und die Befreiung des jüdischen Volkes 
von seinen Unterdrückern zu erwähnen für überflüssig halten 
konnte (s. auch Hilgenfeld a. a. 0. 1860. S. 325). Allein nichts 
giebt uns ein Hecht, das „Schreien" hier als „Kriegsgeschrei" 
zu fassen. Zwar hört Volkmar, obgleich von Hilgenfeld auf 
den richtigen Sinn aufmerksam gemacht (a. a. 0. 1861 S. 218), 
nicht auf zu behaupten (a. a. 0. 1862 S. 48), das „Geschrei" 
bezeichne überall, wo es nicht bloss „um Hilfe rufen" heisse, 
den „Schrei der Empörung." 11 Bewiesen wird jedoch diese 
Behauptung nicht. Haben wir ein Hecht (mit Volkmar a. a. 0.) 
vorauszusetzen, dass der Verfasser die Symbole, die er ein¬ 
mal hat, auch festhält, so können wir uns an die Stellen hal¬ 
ten, wo die Bedeutung des „Schreiens" zweifellos aus dem 
Zusammenhänge sich ergiebt. Eine solche Stelle ist z. B. 
89, 15, wo es von den Schafen (Israeliten) in Aegypten 
heisst, dass sie „ schrieen" und bei ihrem Herrn klagten, weil 
ihre Jungen von den Wölfen (Aegyptern) umgehracht wurden. 
Hier ist offenbar „schreien" soviel als „wehklagen," und 
jede andere Bedeutung ist ausgeschlossen. Ebenso verhält 
es sich mit den Stellen: 89, 16. 19. 20. 31. 38. 57. Wenn 
nun 90, 3 die Schafe „schreien" weil ihr Fleisch (ihre Leiber) 
von den Vögeln gefressen wird, und der Seher „schreit und 
wehklagt" über jenen Hirten, so werden wir nicht nur kei¬ 
nen Grund, sondern auch kein Hecht haben, hier dem Worte 
einen von dem anderwärts geltenden ganz verschiedenen Sinn 
unterzuschieben. Ebenso 90, 11. Freilich braucht der Ver¬ 
fasser den Ausdruck „schreien" nicht nur für „wehklagen," 
sondern auch für „anflehen," „bittend zurufen," „um Hilfe 
rufen;" in solchen Fällen aber heisst es auch nicht einfach 
„schreien," sondern „nach Jemand schreien," Jemand „zu¬ 
schreien" (so 90, 6. 10. 13), und wird mit A oder'Jfl ver¬ 
bunden. 

So vermögen wir denn in Vers 3 a keine Anspielung auf 
die makkabäische Erhebung zu finden. 

11 ) So später; früher (Z. D. m. G. 1860 S. 97) hiess es, schreien 
sei immer so viel als „Kriegsgeschrei erheben.“ 
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Wir gelangen jetzt an einen Punkt, wo wir zugeben 
müssen, dass, wenn anders die äthiopische Uebersetzung eine 
treue Wiedergabe des Grundtextes ist, alle Ausleger, die 
eine vorchristliche Abfassung unseres Buches annehmen, Volk¬ 
mar gegenüber im Nachtheile sind. Es heisst nämlich (in 
Vers 3b) weiter: „Und ich schrie und wehklagte in meinem 
Schlafe über jenen Hirten, der die Schafe weidete.“ 

„Es ist der einzige Hirt, der seit Nebukadnezar einzeln 
erwähnt wird, ja der einzige von allen, da auch der erste 
Zerstörer nur allgemein unter „„den Löwen und allen den 
wilden Thieren““ vortritt, denen „„das Haus““ zufiel, als 
der Herr es verliess.“ „Ist es nicht fast unbegreiflich,“ ruft 
Volkmar aus, „dass man so ausdrückliche Hinweisung auf 
die Frevel des nach Nebukadnezar verfluchtesten Bedrängers 
Palästina^ so ganz hat hintansetzen können? Nein, ganz 
natürlich, soll das vom Judas-Brief benutzte jüdische Buch 
vorchristlich sein, also auf die Makkabäer-Erhebung gegen 
Antiochus Epiphanes und Nachfolger ausmünden, so darf er 
ja nicht in der Periode vor den letzten 12 Vorkommen, gar 
im Anfang der vorletzten 23“ (a. a. 0. S. 109 Anm. 2). Und 
allerdings, wer dächte bei „jenem Hirten“ nicht lieber an 
Antiochus Epiphanes, als an irgend einen andern Fremdherr¬ 
scher? So will sich auch Hilgenfeld (Z. f. w. Th. 1862 S. 219 
Anm. 1) die Möglichkeit noch offen halten, den Epiphanes 
hier zu finden, „da die neue Herrscher - Beihe an dem Auge 
des Sehers sofort vorübergeht,“ d. h. mitten im Schildern der 
vorletzten Herrscher - Beihe (der 23 Hirten) begriffen, soll der 
Verfasser den zweiten „Hirten“ aus der noch nicht eingeführ¬ 
ten letzten Beihe (der 12) heraus anticipieren. Jedoch, die 
Unhaltbarkeit dieser Annahme fühlend, setzt Hilgenfeld hinzu: 
„Es kann aber auch schon ein früherer Bedrücker des Juden¬ 
thums gemeint sein.“ Eher schon liesse sich mit der Ansicht 
(Lücke’s) von der Abfassung unseres Buches unter Juda Mak- 
kabi (der zufolge die 23 Hirten in 90, 5 «die letzten 12 schon 
mit enthalten, s. oben S. 170) die Bezugnahme auf Antiochus 
Epiphanes in unserer Stelle vereinigen. 

Sei dem jedoch wie ihm wolle; wenn nicht anderweitige, 
zwingende Gründe uns nöthigen, den Anfang dieser 23 Hirten 
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ins Jahr 218 zu setzen, so möchten wir diesem einen 
Momente doch wohl für sich allein keine Beweiskraft zuge¬ 
stehn dürfen. Schrieb der Verfasser etwa um 110 vor Chri¬ 
sto (Dillmann), so können wir nichts dagegen haben, wenn er 
den Antiochus Epiphanes etwa die Reihe der letzten 12 Hirten, 
die am meisten, „viel mehr als die vor ihnen,“ umbrachten, 
eröffnen Hess, ohne auf ihn besonders hinzuweisen. Begann 
ihm so die zweite grosse Unterdrückungshälfte etwa mit Alexan¬ 
der dem Grossen, so möchten w 7 ir die Annahme Dillmanns 
nicht ohne Weiteres (mit Volkmar) für unmöglich halten, er 
habe mit „jenem Hirten,“ dessen Thun dem Seher eine beson¬ 
dere Wehklage entlockt, auf Ptolemäus Lagi, den mächtigen 
Stifter des Ptolemäer - Reiches, hinweisen wollen, von dem 
wir wissen, dass er, und nicht ohne Grund, 12 in schlimmem 
Andenken bei den Juden stand. Hatte er doch, nachdem er 
Syrien an sich gerissen, Jerusalem erobert, die Mauern des¬ 
selben niederreissen und zahllose Einwohner aus Stadt und 
Land 13 gefangen nach Aegypten geführt, „wesshalb wir die¬ 
sen sonst so menschenfreundlichen Fürsten in Judäa genannt 
finden einen „„herben““ und „„lästigen““ Herrn, der seines 
späteren Beinamens Soter sehr unwerth sich gezeigt habe“ 
(s. Herzfeld S. 210). Auffallend wäre eine so ausdrückliche 
Hinweisung auf Ptolemäus allerdings. Dass aber auch die 
Beziehung „jenes Hirten“ auf Antiochus Epiphanes, zumal 
in dem Zusammenhänge, wie sie nach Volkmars Deutung 
von Vers 4 ff. (s. u.) hier auftritt, sehr misslich ist, darf nicht 
übersehen werden. Denn dass der Verfasser jenes verruch¬ 
testen Unterdrückers sollte gedacht haben, ohne zugleich der 
glorreichen Siege der Makkabäer Erwähnung zu thun, ist 
schwer zu glauben. 

Bevor wir nun zu dem zweiten Theile der zweiten Knecht¬ 
schaftshälfte (nach Volkmar) übergehn, können wir es uns 
nicht versagen, eine Betrachtung, die Volkmar an die Nen- 


12 ) Es finden sich darüber bei Jos. die entgegengesetzten Ansichten 
aus zwei verschiedenen Quellen Antq. XII, 1, 1 und c. Ap. 1, 22. M. 

13) Nach Aristeas, Archiv I S. 255 vgl. bei Herzfeld ä. a. 0. S. 178, 
aus Judäa allein 100,000 Seelen, was vielleicht übertrieben ist. 
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nung „jenes Hirten“ knüpft, in extenso mitzutheilen. Er 
bemerkt (a. a. 0. S. 109 f.): „Dieser grösste Bedränger Jeru¬ 
salems in der Mittelzeit hat aber auch noch eine besondere, 
in der That in diesem Zusammenhänge wunderbar ominöse 
Eigenthümlichkeit. Der Verfasser hat (90, 1) keine Worte 
gespart, um noch ausdrücklicher als gleich zu Anfang (89, 72) 
zu erinnern, die „„Hirten““ sind so viel als „„ Hirten - Zei¬ 
ten, ““ alle gleicher Dauer. Ist es kein Widerspruch, dass 
er nun sofort danach (90, 3) doch einen besondem Hirten so 
deutlich als nur möglich hervorhebt, ganz persönlich fassen 
lässt ? Der Widerspruch ist eine Mahnung. Gerade in dem 
grössten Bedränger der Mittelzeit liegt auch ausgesprochen, 
wie lange nach ewiger Vorausbestimmung von den 70 quis- 
que suo tempore, quisque uti priores die Weide haben soll: 
10 Jahre und wenig darüber. Epiphanes regierte von 
c. 175 bis in die Mitte 164. Und wenn etwas genau ver¬ 
zeichnet war in den Geschichtskalendern der Halacha (sic!), 
so war es die Regierungszeit dieses Verruchtesten. Für den 
Verfasser selbst und für jüdische Leser des Buches lag 
es damit schon bestimmt genug vor: die 70 Hirten - 
Zeiten des Jeremia sind näher 70 Epiphanes-Zeiten, 
oder, wie der Anfang der neuen Drangsal, der Seleuciden- 
herrschaft“ (NB. 218) „übereinstimmend sagt, 72 mal 10 
Jahre post Nebuc. In Adrian ist neu gekommen „„jener (den 
Tempel sich aneignende, auf Vernichtung des Judenthums 
bedachte, fluchwürdige) Hirt,““ der auch der letzte war unter 
jenen ersten Drängern der zweiten Knechtschaftshälfte. Weist - 
nicht Alles hin auf das Ende unter diesem letzten der aller¬ 
verderblichsten? In somno meo clamavi de illo pastore. In 
dieser Klage liegt auch das Omen ihres Endes für immer.“ 
Dieses Beispiel Volkmarscher Exegese ist uns in mehr¬ 
facher Beziehung ganz besonders * interessant und lehrreich 
zugleich. Wir ersehn nämlich aus demselben nicht allein, 
bis zu welchem Grade Volkmar sich hat verleiten lassen, auch 
da zwischen den Zeilen zu lesen und vermeintliche Beziehun¬ 
gen zu finden, wo die schlichten Textesworte ganz und gar 
keinen Anlass dazu geben, sondern auch, wie erfolgreich, 
unter vorausgesetzter Richtigkeit seiner Deutung, Volkmar 
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die verhüllende Darstellung unseres Verfassers zugleich aus 
der bekannten Geschichte erklärt und als Quelle für Unbe¬ 
kanntes benutzt. Konnte man bisher noch darüber schwanken, 
wieviel Regierungsjahre dem Antiochus Epiphanes zuzuschrei¬ 
ben seien, da die Rachrichten darüber variieren, so steht es 
jetzt fest, dass er „10 Jahre und etwas drüber" geherrscht 
hat. Es ist zwar nicht zu leugnen, dass die übrigen Quellen 
ihm theils 11 (Eusebius und Hieronymus) theils nicht volle 
12 (Appian), theils 12 (von 137— 149 Sei. s. 1 Makk. 1, 11 
und 6, 16) Jahre geben (s. Herzfeld a. a. 0. S. 144), allein 
Rabbi Simon ben Jochai oder ben Azai werden wol genauere 
Kunde gehabt haben. Wem sollte das nicht einleuchten! 

2) Mit Vers 4 f. folgt nach Volkmar die Schilderung 
des zweiten Theiles der zweiten Knechtschaftshälfte: die Re¬ 
gierung der Schaf-Herde durch die „Hunde" der Adler- 
Hirten in Palästina selbst. Die Stelle lautet: „ 14 Und ich sah, 
bis das jene Schafe von den Hunden und Adlern und Weihen 
gefressen wurden, und sie liessen an ihnen weder Fleisch 
noch Haut noch Sehnen übrig, bis nur noch ihr Gerippe da¬ 
stand, und auch ihr Gerippe zur Erde fiel, und die Schafe 
wurden wenig." 

Schwierigkeiten bereiten uns hier zunächst die „Hunde," 
die unter den die Schafe Fressenden mit aufgeführt werden, 
während sonst, seit 90, 2, nur von Raubvögeln die Rede 
ist. In der Symbolik des Verfassers scheinen darunter sonst 
die Philister verstanden werden zu müssen, jedenfalls eines 
der kleineren, Israel feindlichen, Nachbarvölker; so 89, 42 fi, 
wo sie unter den Völkern, mit denen Saul zu kämpfen hatte, 
neben den „Füchsen" (Amalekäer? s. Dillmann zu der Stelle) 
und „wilden Schweinen" (Edomiter? mit Moabitern und Am- 
monitern?) aufgeführt werden. Da wir nun keinen Grund 
haben anzunehmen, der Verfasser müsse seit dem Auftreten 
der Raubvögel überhaupt alle Heidenvölker, auch die von 
früher her schon unter anderen Bildern bekannten, jetzt durch 
Vogel-Symbole bezeichnen (gegen Volkmar), so liegt die 
Deutung der Hunde auch hier auf die Philister 14 oder ein 

14) So Dillmann, der aus Sirach 50, 26 schliesst, dass die Philister 
sich damals viele Feindseligkeiten gegen Israel zu Schulden kommen 
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anderes der kleineren Nachbarvölker am nächsten. Speziell 
an die Philister zu denken, ist misslich, da aus der Geschichte 
der drei letzten vorchristlichen Jahrhunderte feindliche Berüh¬ 
rungen derselben mit den Juden nicht sicher nachweislich 
sind. Das Schweigen der uns für diese Zeit grade sehr spär¬ 
lich fliessenden Quellen schliesst zwar dergleichen nicht schlecht¬ 
hin aus, wie es auch nichts gegen die Fortexistenz der Phili¬ 
ster als Volk beweist (gegen Yolkmar); allein der Mangel 
positiver Belege lässt es immerhin gerathener erscheinen, sich 
nach einer anderen Erklärung der „ Hunde “ umzuthun, zumal 
auch aus dem sonstigen Vorkommen dieses Symbols die Be¬ 
ziehung desselben ausschliesslich auf die Philister nicht gefol¬ 
gert werden kann. Aber auch wenn wir unter den Hunden 
allgemeiner eines der Nachbarvölker verstehn wollen, schwin¬ 
den die Schwierigkeiten nicht. Zwar berichtet uns Josephus 
von den Samaritanern, dass sie um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts vor u. Z. den Juden vielfache Uebel zufügten, 
indem sie Stücke des jüdischen Landes an sich rissen und 
selbst Menschen raubten, um sie als Sklaven zu verwenden 
oder zu verkaufen (s. Herzfeld a. a. 0. S. 186. Josephus c. 
Ap. 2, 5); allein, wenn der Verfasser hieran dachte, so soll¬ 
ten wir statt der „Hunde“ eher „wilde Schweine“ erwarten, 
unter denen wenigstens an einer Stelle (89, 72) vornehm¬ 
lich die Samaritaner gemeint zu sein scheinen. Unter so 
bewandten Umständen könnten wir zu der Annahme neigen, 
entweder, unser Verfasser sei im Gebrauche seiner Symbole 
nicht so consequent, wie man erwarten sollte (s. u.), und wie 


liessen. Zwar will Volkmar diese Stelle („Zweierlei Volk bin ich von 
Herzen feind; dem dritten aber bin ich so gram, als sonst keinem: den 
Samaritern, den Philistern und dem tollen^ Pöbel zu Sichern“) so fassen, 
als ziehe der Verfasser die Philister nur vergleichsweise herbei, um aus¬ 
zudrücken, wie sehr ihm die Samariter verhasst seien: „die Samariter 
sind ihm dreifach und dreimal verhasst, sowie die Philister einst der 
grösste Feind Israels (zu Davids Zeit) waren.“ Allein diese Auslegung 
ist, wenn überhaupt zulässig, doch gewiss nicht die nächstliegende. 
Wenn Volkmar sich für seine Erklärung darauf beruft, der Pöbel von 
Sichern sei doch kein drittes Volk neben den Samar., so beweist das eben 
nur, dass der Verfasser sich ungenau ausgedrückt hat. 
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Volkmar behauptet, oder aber, es liege uns hier ein Versehen 
des äthiopischen Uebersetzers vor. Doch vielleicht entgehn 
wir allen Schwierigkeiten, wenn wir uns Volkmars Deutung 
anschliessen. 

Das „Geschrei" der Schafe (die makkabäische Erhebung) 
hatte (nach Volkmar) zw r ar den Erfolg, dass die Herrschaft 
der seleucidischen Haben mit jenem verruchtesten Hirten (An- 
tiochus Epiphanes) ihr Ende erreichte; aber „dafür wird nun 
die Schafherde von ihren Hunden regiert, welche von den 
noch ferner stehenden römischen Oberhirten geleitet wurden. 
Schon Juda Makkabi hatte sich der „Raben" so zu erwehren 
gesucht, dass er sich an die „Adler" anschloss, so verblen¬ 
det, so gottvergessen mit Rom Bund machte; Jonathan, 
Simon, Hyrkan folgten ihm in dieser Verblendung, und waren 
in ihrer geträumten Unabhängigkeit faktisch nichts als Schä¬ 
ferhunde in der Adler-Hirten Gewalt." 

Das ist die einfache Lösung des Räthsels der „Hunde!" 
Niemand anders hat der Verfasser mit diesem Symbole be¬ 
zeichnen wollen, als die asmonäischen Volksfürsten. Juda 
Makkabi scheint zwar nicht mit unter den „Hunden" gemeint 
zu sein, denn er war ja der Führer der Schafe, die gegen 
die Vögel „Geschrei" erhoben; seit Jonathan aber sind sie es 
alle, auch Simon nicht ausgenommen. Zwar sollte man billig 
erwarten, der Verfasser werde den Makkabäern doch die 
Ehre anthun, sie als „verblendete Schafe" (wenn nicht als 
„Widder") zu bezeichnen, und wenn auch nicht alle, so doch 
wenigstens die ersten, bis Hyrkan. Nein, „Hunde" sind sie, 
alle insgesammt, wüthende Schäferhunde, die, statt die Herde 
zu schützen, sich vielmehr selbst gegen die Schafe w r enden 
und sie fressen bis aufs Gebein. Recht wüthend werden sie 
freilich erst seit Alexander Jannäus und bleiben es bis auf 
Herodes und Archelaus, die auch unter demselben Symbole, 
mit den Makkabäern zu verstehn sind; allein das thut nichts 
zur Sache. 

Man stelle uns die Alternative, entweder Volkmar hierin 
beizupflichten, oder auf jede Erklärung des Symbols der 
Hunde zu verzichten — die Entscheidung soll uns nicht schwer 
fallen. Hätte der Verfasser wenigstens gesagt: „von ihren 
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Hunden," oder „von den Schäferhunden," oder „von den 
Hunden der Herde" wurden die Schafe gefressen; dann hätte 
er doch einen Wink gegeben. So aber bleibt unbegreiflich, 
wie er ein Bild, welches er sonst nie von Einzelnen braucht, 
sondern immer nur von Völkern oder deren Kriegsheeren, 
jetzt so ganz ohne Weiteres von Herrscherpersönlichkeiten 
soll verstanden wissen wollen. Dazu nennt er ja die Hunde 
hier im engsten Zusammenhänge mit den Adlern und Weihen 
(„von den Hunden und Adlern und Weihen"), statt mit den 
Hirten, wie es sich gehört hätte. Schliesslich ist nicht zu 
vergessen, worauf schon oben hingewiesen wurde, dass ja 
die Asmonäer, wenn sie auch später ausarteten, doch immer 
„Schafe" blieben. Volkmar selbst spricht sich hierüber in 
anderem Zusammenhänge und ohne an die „ Hunde" zu denken 
folgendermassen aus: „diese drei Asmonäer (Hyrkan, Aristo- 
bul, Jannäus) waren im Sinne unseres Buches schwarze 
Schafe oder die wilden Schafe des Feldes" (Z. f. w. Th. 
1862 S. 58). Das hätte nicht in Vergessenheit gerathen sollen. 

Neben den „Hunden" werden, wie wir sahen, in V. 4 
„Adler" und „Weihen" genannt, von denen gleicherweise 
die Schafe gefressen werden. Die Adler sind nach Volkmar 
die Börner unter Pompejus. Wer aber sind die Weihen? 
Volkmar lässt sie von Aegypten her kommen unter der Füh¬ 
rung der Adler, d. h. von Cäsar und Antonius. Allein diese 
Auskunft ist nicht ohne Schwierigkeiten, wie überhaupt Volk¬ 
mars Deutung der in diesem Abschnitte auftretenden Vögel. 
Uns scheint die Unbestimmtheit der Ausdrucksweise des Ver¬ 
fassers (z. B. 90, 2: „und sie begannen s. o. S. 201) dafür 
zu sprechen, dass er unter den vier Klassen von Vögeln nicht 
ebenso viele bestimmt zu unterscheidende Völker verstanden 
wissen will, noch viel weniger aber (mit Volkmar) aus ver¬ 
schiedenen Provinzen rekrutierte (römische) Legionen. Auch 
Volkmar muss im Grunde darauf verzichten, alle vier Klassen 
in der Geschichte nachzuweisen. Zwar sind ihm die Adler 
zweifellos die Heere der Römer, die Raben die Heere Sy¬ 
riens („von Antiochien her, sei es nun das seleucidische oder 
das proconsularische Syrien"), die Weihen die Heere Aegyp¬ 
tens („sei es das Aegypten der bevormundschafteten Ptole- 
Merx, Archiv. II. Band. n. Heft. 15 
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mäer oder die später direkte Provinz des Adlerreiches “); 
allein diese Deutung ist schon sehr gezwungen, da hiernach 
dieselben Symbole einmal für seleucidische und ptolemäische 
(90, 2), und dann für römische Heere gebraucht sein würden. 
Die „Geier“ sind nun aber vollends nicht unterzubringen: 
„Sie kommen erst weit später Palästina bedrängend vor, und 
nur unter direkter Führung der Adler (V. 13. 16), sind also 
wol um so gewisser [!] Legionen ferner liegender Provinzen. 
An die ehemals griechischen Reiche Kleinasiens zu denken, 
veranlasst schon die Stellung bei der ersten Aufführung 
(89, 10).“ [?]. 

Gleiche Schwierigkeiten in der Ausdeutung der Symbole 
im Einzelnen begegnen uns übrigens auch bei Dillmanns 
(S. 274) und Hilgenfelds („jüdische Apokalyptik“ S. 121) Auf¬ 
fassung dieses Abschnitts. Das erklärt sich leicht, wenn man 
sieht, wie schon gleich zu Anfang des Auftretens der 70 Hir¬ 
ten, obgleich der Verfasser sich dort ohne Zweifel nach dem 
A. T. richtet, nicht nachweisbar ist, welche Völker er unter 
den einzelnen Thiersymbolen verstanden wissen will. Die 
vorläufigen allgemeinen Angaben in 89, 10 und 55 geben kein 
Licht. In Vers 56 könnten wir vielleicht schon eine bestimm¬ 
tere Beziehung finden. Diese Stelle („und ich sah, dass er 
[der Herr der Schafe] jenes ihr Haus und ihren Thurm 
verliess, und sie alle in die Hand der Löwen gab, um sie 
zu zerreissen“ u. s. w.) scheint nämlich auf 2 Könige 23, 27 ff. 
hinzuweisen. 15 Allein auch hier sind wir auf unsicherem 
Boden, denn es ist unwahrscheinlich, dass unter den Löwen 
(89, 56) die Aegypter (unter Necho, s. 2 Kön. 23, 29) ver¬ 
standen sein wollen, da letztere früher ausschliesslich unter 
dem Bilde von Wölfen eingeführt erscheinen (89, 13 ff.). Von 
89, 65 an aber, wo die Hirten bereits eingeführt sind, müs¬ 
sen wir speziellere Beziehungen erwarten. Löwen, Tiger 
und wilde Schweine werden hier als bei der Zerstörung Jeru- 


15) Vers 27: „und der Herr sprach: Ich will Juda auch von mei¬ 
nem Angesicht thun, wie ich Israel weggethan habe; und will diese 
Stadt verwerfen, die ich erwählt hatte, nämlich Jerusalem, und das 
Haus, davon ich gesagt habe: Mein Name soll daselbst sein/* 
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salems betheiligt genannt. Die Chaldäer sind also jedenfalls 
hauptsächlich gemeint, und so hat man denn auch das in 
erster Stelle sich findende Symbol der Löwen auf sie bezogen 
(Dillmann, Hilgenfeld); wen wir aber unter den Tigern zu 
suchen haben, ob „die in die chaldäische Herrschaft über¬ 
gegangenen Assyrer und andere östliche Völker “ (Dillmann 
S. 269), oder ganz allgemein „die mit den Chaldäern verbun¬ 
denen Heere“ (Volkmar Z. d. D. m. G. S. 102), darüber lässt 
sich nichts Bestimmtes ermitteln. In 89, 55, wo die Straf¬ 
völker zum ersten Male eingefuhrt werden, meint Dillmann 
unter den Löwen die Chaldäer, unter den Tigern die Assyrer 
verstehn zu müssen. Aber dagegen spricht, dass die Tiger 
immer erst in zweiter Stelle, nach den Löwen genannt wer¬ 
den, während man, wenn Dillmanns Deutung der Symbole 
richtig wäre, das umgekehrte Verhältnis erwarten sollte. 
Unter den Wölfen sind sicherlich die Aegypter gemeint, ob 
aber die Schakale Kusch und die Füchse die Syrer oder klei¬ 
nere Völkerschaften bezeichnen sollen, ist fraglich. Unter 
den wilden Schweinen müssen 89, 66 vorzugsweise die Edo- 
miter gemeint sein (vgl. 89, 12, wo der Stammvater Edom 
als ein schwarzes wildes Schwein bezeichnet wird, s. auch 
Vers 42 und 49); dasselbe Symbol aber wird, wie wir sahen, 
89, 72 für die Samaritaner gebraucht (vgl. Esra 4, 9. 10 und 
Kap. 5 und 6). Schon hieraus ist ersichtlich, wie wenig con- 
sequent im Grunde unser Verfasser beim Gebrauche seiner 
Thier - Symbole verfährt, 16 und wir werden uns daher wohl 
hüten müssen, die einzelnen Bilder zu sehr zu pressen; beson¬ 
ders aber wird Vorsicht nöthig sein in den Abschnitten unse¬ 
rer Vision, wo der Verfasser seine Geschiehtskenntniss nicht 
mehr aus dem A. T. schöpfen konnte. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu dem 
schwierigen 4. Verse zurück, so bleibt uns jetzt noch übrig 
die Frage zu erörtern, ob aus der Schilderung des Zustandes 
der Schafe "am Ende des 2. Theils der 2. Knechtschaftshälfte 
mit Sicherheit die derselben zu Grunde liegende Zeit erschlos- 


16) Vorausgesetzt, dass die äthiopische UeberSetzung des Buches eine 
durchaus treue Wiedergabe des Originals ist. 


15* 
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sen werden kann. Die hier verwandten Ausdrücke sind die 
stärksten, die dem Verfasser bei seiner Symbolik zu Gebote 
standen, und weisen auf einen völligen Ruin des Volks hin: 
„.Und sie (die Hunde, Adler und Weihen) liessen an ihnen 
(eien Schafen) weder Fleisch noch Haut noch Sehnen übrig, 
bis nur noch ihr Gerippe dastand, und auch ihr Gerippe zur 
Erde fiel, und die Schafe wurden wenig.“ . Hier können, 
abgesehn vom engeren Zusammenhänge, in dem sich die Stelle 
findet, zwei Momente der jüdischen Geschichte in Betracht 
kommen: die Schreckenszeit unter Antiochus Epiphanes, und 
die Zeit der völligen Knechtung des jüdischen Volkes durch 
die Römer. Mit beiden hat man es versucht. Sehen wir zu, 
ob etwa der Wortlaut mehr für die eine der möglichen Deu¬ 
tungen spricht, als für die andere, so kommen vor Allem die 
gewichtvollen Schlussworte in Betracht: „und die Schafe wur¬ 
den wenig.“ Offenbar liegt dem Verfasser daran, dieses 
Moment besonders betont zu wissen: So furchtbar wütheten 
die Hunde, Adler u. s. w. unter den Schafen, dass die Zahl 
derselben vermindert wurde. Dieses trifft vollkommen zu bei 
der Deutung auf die Zeit des Antiochus Epiphanes: hat dieser 
nicht thatsächlich wie ein wildes Thier mit seinen Kriegern 
unter den Juden gewüthet, tausend und aber tausend hin¬ 
gemordet („gefressen“), Tausende gefangen fortgeführt, und 
Tausende als Sklaven verkauft? Mögen auch die uns über¬ 
lieferten Nachrichten über die in den Jahren 169 und 167 in 
Jerusalem verübten Greuel, und besonders die Zahlangaben 
im Einzelnen übertrieben sein, 17 so steht doch die Thatsache 
fest, dass „die Schafe wenig wurden“ (vgl. Herzfeld a. a. 0. 
S. 230 f. 233), und Niemand wird leugnen wollen, dass unser 
Verfasser, auch wenn er jenen Ereignissen selbst schon fer¬ 
ner stand, in der Erinnerung an die Unthaten jenes Mannes, 
der „seinen Namen mit unverlöschlicher Blutschrift in die 
Geschichte der Juden eingezeichnet hat,“ solcher Ausdrücke 
sich bedienen konnte, wie wir sie hier finden. 

Gegen diese Deutung von Kap. 90,4, abgesehn vom 
Zusammenhänge, hat nun auch Volkmar nichts einzuwenden; 

17) Z. B. 2 Makk. 5, 11 ff., wo von 80,000 Getödteten, 40,000 Ge¬ 
fangenen, und 80,000 Verkauften die Rede ist; vgl. Josephus Antt. 12, 5,4. 


Digitized by i^ooQle 



und ihre Deutungen. 


215 


nur gelangt er selbst, vermöge seiner Berechnung der Hir¬ 
tenzeiten zu je 10 Jahren, mit dem Ende des zweiten Theiles 
dieser Unterdrückungshälfte bis zum Jahre 6 u. Z. (darüber 
s. u.), und deutet demgemäss unsere Stelle. Auffallend ist 
uns hierbei, dass die Schlussworte: „und die Schafe wurden 
wenig“ von Volkmar in der Uebersetzung zwar wiederge¬ 
geben, bei der Auslegung aber geflissentlich umgangen wer¬ 
den. Dafür heisst es wiederholt, dass die Herde „zerstückt“ 
wurde. Nun ist aber doch offenbar „zerstückt werden“ und 
„wenig (d. i. an Zahl vermindert) werden“ nicht ein und 
dasselbe, und wir könnten zweifelhaft darüber sein, ob Volk¬ 
mar in der That beide Ausdrücke identificiert wissen wolle, 
wenn er nicht einmal geradezu das: „nam oves minueban- 
tur“ seiner lateinischen Uebersetzung durch „denn sie wurden 
zerstückt“ wiedergäbe (a. a. 0. S. 111). Der Sinn der Stelle 
wäre danach: „Sie alle (Hunde, Adler und Weihen) würgten 
und plünderten die Herde bis nur noch ein Gerippe des ehe¬ 
mals so blühenden Landes dastand; dieses ward endlich vollends 
zu Boden getreten, als die Herde zerstückt wurde, meh¬ 
reren Hunden auf einmal Preis gegeben, und um alle Kraft 
gebracht.“ Wir sind nun zwar weit entfernt davon leugnen 
zu wollen, dass diese Umdeutung der Symbolik unseres Ver¬ 
fassers eine äusserst sinnige ist; für berechtigt aber halten 
wir sie keineswegs. Vielmehr scheint uns schon der Plural 
„cadavera earuin“ (cadebant ad terram), sowie das unzwei¬ 
deutige „oves minuebantur“ zu einer buchstäblicheren Fassung 
der einzelnen Ausdrücke zu nöthigen. Wenn Volkmar daher, 
wie von Ungefähr, „die Herde“ für „die Schafe“ substituiert, 
und dann ohne Weiteres alle Symbole auf den jüdischen Staat 
als Ganzes (statt auf die Schafe) an wendet, so trägt er unse¬ 
rer Meinung nach dem Texte nicht gehörig Rechnung. Zwar 
wird nebenbei auch darauf hingewiesen, dass z. B. Pompejus 
„ genug zerfleischt und aus dem Lande gerissen habe, so dass 
die Herde immer mehr die Gestalt eines Gerippes bekam, bis 
auf die Knochen abgezehrt;“ aber auch hier steht die politi¬ 
sche Beziehung über Gebühr im Vordergründe, und mit dem 
einfachen Wortsinne wird nirgends Ernst gemacht. 
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Der Wortlaut des Textes (90, 4) scheint uns sonach der 
Deutung auf die Zeit des Antiochus Epiphanes günstiger zu 
sein, als der anderen auch noch als möglich statuierten Be¬ 
ziehung auf die Zeit der völligen Unterwerfung Palästina’s 
unter Borns Scepter. Dennoch aber müssten wir uns für 
letztere entscheiden, wenn in der That, wie Yolkmar uns 
versichert, die im folgenden Yerse (90, 5) niedergelegte Zeit¬ 
bestimmung jede andere Deutung ausschlösse. 

Es heisst dort (Vers 5): „Und ich sähe so lange, bis 
23 Hirten die Weide übernahmen, und sie vollendeten, je in 
ihrer Zeit, 58 Zeiten." 

Ehe wir auf diese Zahlangaben näher eingehn, schicken 
wir zur Orientierung Einiges über Volkmars Berechnung einer 
Hirtenzeit zu „10 Jahren und etwas drüber" voraus. Ge¬ 
boten ist ihm, wie wir sahen, dieses Zeitmaass dadurch, dass 
in Kap. 90, 1, statt der erwarteten 35, sich die Zahl 37 findet; 
37 aber und 23 (90, 5) + 12 (90, 17) giebt 72, nicht 70. 
Will man unter diesen Umständen an der Angabe der Hirten¬ 
zahl (= 70) in 89, 59 und 90, 22 festhalten, und doch der 
37 (90, 1) gerecht werden, so muss man annehmen, dass der 
Verfasser jede Hirtenzeit nicht zu genau 10 Jahren, sondern 
zu 10 Jahren „und etwas drüber" berechnet wissen will; so 
zwar, dass die Summe aller Hirtenzeiten nicht 70x10, son¬ 
dern 72x10, oder 70x„10 und etwas drüber" ergiebt. 
Im Einzelnen aber gestaltet sich die Sache so, dass jener 
Ueberschuss der Dauer einer jeden Hirtenzeit über 10 Jahre 
sich bereits in der ersten, grösseren Hälfte der Hirtenzeiten 
erschöpft, d. h. in der ersten Knechtschaftshälfte ist jede Hir¬ 
tenzeit zu „10 Jahren und etwas drüber" zu berechnen 
(35x„10 und etwas drüber" = 37x10 Jahre seit 588 füh¬ 
ren auf 218). In der zweiten Hälfte (seit 218) ist aber jede 
Hirtenzeit genau zu 10 Jahren angenommen [10 x (23 + 12), 
also 350 Jahre von 218 vor u. Z. an gerechnet, führen auf 
132 nach Christo]. Nichtsdestoweniger aber erstreckt sich 
der Einfluss jenes Ueberschusses (über 10 Jahre) auch noch 
in die zweite Knechtschaftshälfte hinein; hier nämlich collidie- 
ren beide Berechnungsweisen miteinander. Wie es sich damit 
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genauer verhält, werden wir nun gleich ersehn aus Volk¬ 
mars Deutung der doppelten Zahlangabe in Kap. 90, 5. 

Die 23 Hirten (-Zeiten), die hier zunächst genannt sind, 
müssen nach Volkmar, wie wir sahen, von 218 vor Christo 
gezählt werden, von 370 post Nebuc. 23x10 Jahre seit 
218 führen nämlich „in die neue Periode einer förmlichen 
Knechtung, in den Beginn der 12 letzten Hirtenzeiten.“ 
Störend scheint hier auf den ersten Blick, dass diese 230 
Jahre seit 218 schon „in den Beginn“ der letzten Periode 
führen, genauer „auch etwas über den Beginn dieser 
vollen Unterdrückung hinaus.“ Dieser lallt nämlich in das 
Jahr 6 nach Christo (Judäa wird römische Provinz); die 230 
Jahre aber seit 370 post Nebuc. (218) führen bis ins Jahr 12 
nach Christo. Jedoch die Schwierigkeit ist nur eine schein¬ 
bare, sie löst sich auf äusserst sinnige Weise; der Schlüssel 
liegt in der zweiten Zahlangabe unseres Verses: „58 Zeiten.“ 
Doch lassen wir Volkmar selbst reden. Er sagt: „Die 37 
Zeiten seit Nebuc. führen zu dem Punkte der Mitte, seit dem 
die Adler Alles überflügelnd wurden“ [NB. bis 218], „sagen 
überhaupt dies, dass die 70 Hirten näher 37 + 35 oder 72 
Zeiten Heidenherrschaff sind. Kommt es aber darauf an, den 
Eintritt der förmlichen Knechtschaft, das Hinsinken des 
Gerippes zu bezeichnen, so darfst du nur die gerade Hälfte 
von 70, nur 35 Zeiten zu den „23“ d. h. nur „58 Zeiten“ 
berechnen. 58 mal 10 post Neb. führt auf 8 vor Christo, 
37 + 23 (60) mal 10 post Neb. auf 12 nach Christo. In der 
Mitte [?] (6 nach Chr.) liegt der Beginn der nun folgenden 
zweiten, Nebukadnezar gleichen Knechtschaft durch die Adler: 
Judaea in provinciam redacta“ (vgl. Z. d. D. m. G. S. 112 f. 
und Eine Neutestamentl. Entd. S. 16 f.). 

Wem hierbei nicht schwindelt, der mag immerhin im 
Ernst glauben, dass unser Verfasser ein solches Kunststück 
nachgerechnet wissen wollte vom „ aufmerksamen Erforscher! “ 
Wer möchte nicht lieber schon auf das Verständnis solcher 
„Widersprüche,“ die „Winke“ sein sollen (s. Eine Neutesta- 
mentliche Entd. u. s. w. a. a. 0.), ganz verzichten, oder (mit 
Lawrence, Ewald, Dillmann) eine Textverderbniss (37 aus 35) 
vermuthen, als zu so überaus gekünstelter Erklärung seine 
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Zuflucht nehmen! Ahgesehn auch von der Ineinandermengung 
der „Hirten“ und „Zeiten“ (s. o. S. 194f.), erregte schon jener 
„Punkt der Mitte“ (370 post Nebuc. = 218 vor Chr,) uns 
Bedenkeif (s. o. S. 196 f.) gegen die Berechnung der Hirtenzeiten 
zu je „10 Jahren und etwas drüber,“ und nun muss zu 
solchen Mitteln gegriffen werden, um die „Katastrophe des 
neuen Ruins“ zu finden! 

Doch sehen wir weiter zu, ob denn das Folgende etwa 
so beschaffen ist, dass es uns zu derartigen Kunstgriffen 
nöthigt. 

3) Mit 90, 6 gelangen wir (nach Volkmar) zum dritten 
Theile der zweiten Knechtschaftshälfte: Es ist die direkte 
Adler-Herrschaft in Palästina mittels der syrischen Statthalter. 
Es heisst in Vers 6: „Es wurden aber kleine Lämmer gebo¬ 
ren von jenen weissen Schafen, und sie begannen ihre Augen 
zu öffnen und zu sehen, und zu den Schafen zu schreien.“ 

Bei Volkmars Auslegung dieses und der folgenden Verse 
fällt uns vor Allem seine Deutung des Ausdruckes: „die 
Augen Öffnen und sehen“ auf. Er erklärt (Z. d. D. m. Gr. 
S. 97): „oculi aperti, videntes“ heisst: „einsehn, dass der 
Gottesverehrer nur unterdrückt wird, wenn er sich mit Hei¬ 
den verbindet, sie im Lande duldet.“ 

Wir setzen auch hier (mit Volkmar a. a, 0. s. o. S. 204) 
voraus, dass unser Verfasser die Symbole, die er für gewisse 
Begriffe einmal gewählt hat, durchgängig im gleichen Sinne 
verstanden wissen will, und können daher auf solche Stellen 
zurückgehn, wo die Bedeutung des Bildes der „geöffneten 
Augen“ aus dem Zusammenhänge unzweideutig erhellt. In 
der Geschichtsvision, an die wir uns hier zu halten haben, 
begegnen wir dem erwähnten Ausdrucke . zum ersten Male 
Kap. 89, 28. Die Stelle lautet: „Die Schafe aber entkamen 
aus jenem Wasser (dem Rothen Meere) und zogen hinaus in 
eine Wüste, wo es kein Wasser und Gras gab; und sie 
fingen an, ihre Augen zu öffnen und zu sehn; und ich sah 
den Herrn der Schafe, wie er sie weidete“ u. s. w. Ziehen 
wir (mit Dillmann) die zweifellos parallele Stelle Exod. 14, 30 
zur Erklärung herbei, so wird ersichtlich, was wir hier unter 
dem Symbole der „geöffneten Augen“ zu verstehn haben; 
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nämlich Gottesfurcht und vertrauensvolle Folgsamkeit in sei¬ 
ner Leitung. „Die Augen öffnen" wird also heissen: sich 
der Gottesfurcht wieder zuwenden, sich bekehren. Bestätigt 
wird diese Auffassung dadurch, dass das Gegentheil des „Oeff- 
nens der Augen," das „ Verblendetwerden" jedes Abirren von 
der rechten Bahn in sittlich religiösem Sinne bedeutet; so z. B. 
89, 32 f. (Abfall zum Götzendienst am Sinai), wo der Ver¬ 
fasser das „Verblendetwerden" selbst durch „Abweichen von 
Gottes Wegen" erklärt. Wir werden also dieser authenti¬ 
schen Erklärung gemäss auch fernerhin jenen Ausdruck auf¬ 
zufassen haben. Dass. wir nun auch in der That mit der 
angezeigten Deutung der beiden Symbole „ die Augen öffnen" 
und „verblendet sein" durch die ganze Vision ausreichen, wird 
Jeder zugeben, der unbefangen die Stellen prüft, in denen 
sich dieselben finden. So 89, 41.54.74; 90, 6 f. 9 f. 26. 35. 
Nur in Kap. 89, 44 wird das Aufgehn der Augen in etwas 
anderem Sinne gebraucht, ohne dass jedoch Volkmars Deu¬ 
tung irgend zulässig wäre; nämlich von der Einsicht, die die 
Schafe von dem unziemlichen Wandel ihres Widders (Saul) 
erlangten (s. u.). Man versuche es nur, Volkmars Deutung 
der „oculi aperti" consequent anzuwenden, und man wird 
finden, dass sie in der Mehrzahl der angeführten Stellen 
geradezu ausgeschlossen ist. 

Ferner fallt uns Volkmars Deutung der „weissen Schafe" 
auf. Wir erfahren nämlich (a. a. O. S. 113), dass es diesel¬ 
ben sind, deren Verblendung [sie hatten gegen „jenen Hir¬ 
ten" (Epiphanes) zwar „geschrieen," aber die „Adler" beru¬ 
fend] zur Folge hatte, dass Palästina „zerstückt" und end¬ 
lich völlig zu Boden getreten wurde. Dass sie verblendet 
und gottvergessen waren, trägt der Verfasser ihnen nicht 
mehr nach; auch vergisst er, dass er sie eigentlich schon zu 
„Hunden" gestempelt hat (Vers 4; s. Volkmar a. a. 0. S. 110); 
waren sie doch immer Chasidim, wesshalb sollte er sie da 
nicht „ weisse (pharisäische) Schafe " nennen ? Dass sie „weiss" 
waren, will nämlich nicht gerade viel sagen (vgl. dagegen 90, 
32); es soll nur heissen: sie waren noch nicht ganz verwildert, 
aber doch waren sie („gleich den makkabäischen Vorgängern," 
also gleich den „Hunden") wie mit Blindheit geschlagen. 
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Diese Deutung der „weissen Schafe,“ verbunden mit 
jener oben besprochenen des „ Aufgehens der Augen* und des 
Schreiens“ (s. o. S. 202ff.), ermöglicht es nun, Yers 6 bis 8 
folgendermaassen zu erklären: „Nun endlich (d. h. bei der 
Katastrophe des neuen Ruins zwischen 580 und 600 post 
Nebuc., 6 nach Christo) giengen einem Theil jener weissen 
Schafe die Augen auf, darüber, dass die Heidenherrschaft, 
vorab der Adler, nicht ein Schutz, sondern der Ruin des h. 
Landes, dass mit allen Heiden, den Adlern vorab, völlig zu 
brechen sei. Sie schrieen in Galiläa laut auf, als das Sie¬ 
gel der Knechtschaft Jerusalems aufgedrückt, der Census ein¬ 
geführt wurde. Es war ein junges Geschlecht von Gott¬ 
getreuen, ihren Judas Gaulonites an der Spitze“ (Vers 6). 
Die alten Schafe aber, selbst die weissen (pharisäischen), sind 
völlig taub gegen ihren Ruf „zu den Waffen gegen Rom,“ 
♦ springen ihnen nicht bei (Vers 7); die Folge davon ist, dass 
die „Heere von Antiochien her“ (die Raben Syriens) den Füh¬ 
rer Judas Gaulonites gefangen nehmen, und den Aufstand 
niederschlagen (Y. 8) (s. Volkmar a. a. 0. S. 113 ff.). 

Mussten wir nach der abschliessenden Zeitangabe in 
Vers 5 erwarten, der Verfasser werde nun (V. 6) zu der 
Schilderung von Ereignissen übergehn, die in der Folgezeit 
sich zutrugen, so zeigt es sich jetzt, wenn Volkmars Deutung 
„jenes einen Lammes,“ das die Raben nahmen, auf Judas 
Gaulonites richtig ist, dass wir im Irrthum waren. Vielmehr 
fällt noch Alles in Y. 6 — 8 Geschilderte mit der in Vers 4 
angezeigten Katastrophe (Judaea in provinciam redacta) in 
ein und dasselbe Jahr. Nur bleibt uns unerklärlich, was den 
Verfasser dann veranlassen konnte, jene Zeitbestimmung 
(V. 5) grade an dieser Stelle anzubringen, wo sie uns so 
leicht irre führen konnte. Hätte er nicht durch irgend etw r as 
andeuten können, dass ihm nicht nur das in V. 4 Berichtete 
zwischen jene beiden Data (600 und 580 post Nebuc.) fiel, 
sondern auch weiter noch das in V. 6 — 8 Erzählte — etwa 
dadurch, dass er jene doppelte Zeitangabe erst auf V. 8 fol¬ 
gen Hess? Man bedenke doch, wie sehr er, indem er dieses 
unterliess, die Berechnung der letzten 12 Hirtenzeiten seinen 
Lesern erschwerte. Angenommen, es w r ar denselben gelungen, 
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den Schlüssel zur Lösung [des Räthsels (eine Hirtenzeit = 
10 Jahren, resp. = 10 Jahren und etwas drüber), sowie den 
Termin der völligen Knechtung durch Rom (6 nach Chr.) zu 
entdecken: Zählten sie nun von letzterem an 12 mal 10 Jahre 
weiter, so gelangten sie zu dem bedeutungslosen Jahre 126 
nach Christo; rechneten sie aber auch hier jede Hirtenzeit zu 
„10 Jahren und etwas drüber“ (wie oben 89, 72; 90, 1), so 
trafen sie wieder nicht auf 132, sondern auf 136 nach Christo. 
Wollten sie es nun noch mit 12 u. Z. (600 post Neb.) ver¬ 
suchen, so gelangten sie zwar mit 120 Jahren auf den rich¬ 
tigen Endpunkt der 12 Hirtenzeiten (132); allein dann blieb 
unerklärt, wer unter dem „einen Lamm“ gemeint war, 
welches im Beginn dieser letzten Periode (seit 12 nach 
Chr.) von den „Raben“ sollte genommen worden sein. Ver¬ 
standen sie dagegen V. 5 — 8 richtig von dem Aufstande der 
Zeloten unter Judas Gaulonites zur Zeit des Census (6 u. Z.), 
dann war ihnen wiederum die Möglichkeit genommen, den 
Anfangspunkt der 12 letzten Hirtenzeiten von 12 nach Christo 
zu datieren, da jener Aufstand (im Beginn der letzten 12 
Zeiten) schon 6 Jahre früher fiel. Griffen sie endlich zu dem 
Auswege, die „12 letzten Hirten“ persönlich zu fassen, so 
traf wieder nichts zu, da von Augustus bis Adrian nicht 12, 
sondern 14 „Hirten“ „die Weide übernommen“ hatten (s. 
gegen Volkmar a. a. 0. S. 100 Anm. 1. Hilgenfeld, Z. f. w. 
Theol. 1860. S. 327 f. und Ewald Jahrbb. 1861. S. 231). 

Die Schwierigkeiten wachsen im Folgenden. Unser Ver¬ 
fasser soll nämlich, nachdem er in V. 8 auf Judas Gaulonites 
angespielt, in V. 9 a den ganzen Zeitraum von 6 nach Christo 
bis 132 in den Worten schildern: „Und ich sah, bis jenen 
Lämmern Hörner wuchsen, und die Raben ihre Hörner nie¬ 
derwarfen.“ Dass hier einzig und allein nur von „Raben“ 
geredet wird, als ob bis 132 keine „Adler“ unter den Be¬ 
drückern der Juden gewesen wären, ist schon auffallend genug, 
auch wenn man unter den „Raben“ (mit Volkmar) die „Heere 
von Antiochien her“ und die Procuratoren meint verstehn zu 
können. Räthselhaft aber ist, dass der Verfasser den jüdi¬ 
schen Krieg und die Zerstörung Jerusalems durch Titus nicht 
nur mit keiner Silbe erwähnt, sondern durch die ausschliess- 
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liehe Nennung der „ Raben “ als der die Hörner Niederwer¬ 
fenden, auch jeden Gedanken daran direkt abschneidet. Ver¬ 
gehens bemüht sich Volkmar der aus diesem Umstande seiner 
ganzen Hypothese erwachsenden Schwierigkeit durch die Be¬ 
merkung zu entgehn, dass die Zerstörung des Tempels für 
den Verfasser keine höhere Bedeutung (Z. f. w. Theol. 1862 
S. 49), und gleicherweise ein Jerusalem, „das durch Adrian 
seit 119 erbaut, gerade dadurch verheidnischt war,“ für ihn 
kein Interesse haben konnte (Eine Neutestamentl. Entdeckung 
u. s. w. S. 27; vgl. Dillmann Z. d. D. m. G. 1861 S. 131 und 
Hilgenfeld, im Centralblatt S. 591 f.). 18 Umsonst wird auch 
an die gebotene Kürze appelliert, die den Verfasser bewogen 
haben soll, „in der letzten Periode vor Allem das für ihn 
Wichtigste, den ersten, nur noch viel zu schwachen Beginn 
endlicher Entschiedenheit gegen alle Heidenmacht vernehm¬ 
lichst hervorzuheben (V. 6. 7), dann die Folgen der Taubheit 
der Schafe für sie, die Ausbeutung Palästinas durch Syrien 
zu bezeichnen (V. 8), nun die wiederholten Aufstände der 
mehr und mehr herangewachsenen, nur noch nicht gereiften 
Wehrkraft (V. 9) bis diese endlich in dem grossen Horn völ¬ 
lig reif geworden sei (V. 10 ff.).“ Zugegeben, dass der zweite 
Tempel und das verheidnischte Jerusalem keine höhere 
Bedeutung für unseren Verfasser hatten, sowie, dass er nur 
das Wichtigste hervorzuheben für nöthig hielt, so ist damit 
doch nicht erklärt, wie der jüdische Krieg ihm so gleich- 
giltig sein konnte, dass er ihn für minder wichtig hielt, als 
die „ Ausbeutung Palästina^ durch Syrien“ und die Aufstände 
unter Augustus, Nero und den drei Usurpatoren. Wir sollten 
im Gegentheil meinen, jener Verzweiflungskampf des jüdi- 
. sehen Volkes gegen die Fremdherrschaft hätte unserem Ver¬ 
fasser unter den Beispielen „endlicher Entschiedenheit gegen 
alle Heidenmacht“ obenan stehn müssen. Unter so bewandten 
Umständen ist es uns unverständlich, wie Volkmar noch finden 
kann, „buchstäblich genau und völlig genügend in der gebo- 


18) Auch in seiner Bearbeitung der Assumtio Mosis, die er in die 
Zeit Barkochba’s rücken will, lässt sich V. durch die Uebergehung 
von Titus’ Tempelzerstörung nicht beirren. Archiv I 146. M. 
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tenen Kürze" habe der Verfasser abgeschildert, „indem er 
die Geschichte der Wehrkraft heiliger Entschiedenheit* geben 
wollte." — 

Wir wenden uns jetzt zum letzten Abschnitte, der von 
V. 9 b bis V. 14 die Schilderung des Aufstandes Barkochba’s 
bis auf den Zeitpunkt enthalten soll, wo unser Henochbuch 
verfasst wurde. Die Stelle lautet: „ 9b Und ich sah, bis ein 
grosses Horn hervorsprosste, eines von jenen Schafen, und 
ihre Augen geöffnet wurden. 10 Und es sah nach ihnen, und 
ihre Augen thaten sich auf; und es schrie nach den Schafen, 
und die Jungen [Böcke] sahen es und liefen ihm alle zu. 
11 Und während (trotz) alle dem zerrissen jene Adler und 
Geier und Baben und Weihen die Schafe noch immer fort, 
und flogen auf sie herab und frassen sie; die Schafe aber 
blieben ruhig, und die Jungen [Böcke] wehklagten und schrieen. 
12 Und jene Baben kämpften und stritten mit ihm, und such¬ 
ten sein Horn wegzuschaffen, aber sie vermochten nichts über 
es. 13 Und ich sähe sie, bis die Hirten und Adler und jene 
Geier und Weihen kamen, und sie schrieen den Baben zu, 
dass sie das Horn jenes Jungen [Bockes] zerbrechen sollten, 
und sie stritten und kämpften mit ihm, und es stritt mit ihnen, 
und schrie, dass ihm seine Hülfe kommen möchte. 14 Und 
ich sah, bis jener Mann, der die Namen der Hirten aufschrieb, 
und dem Herrn der Schafe vorlegte, kam, und er half jenen 
Jungen und zeigte ihm Alles, dass seine Hülfe herabgekom¬ 
men sei." 

In diesem Abschnitte besitzen wir, wie Volkmar uns 
versichert, „die erste zusammenhängende Erzählung vom 
Anfänge des Barkochba- Krieges." „Die bisherige Kunde war 
so fragmentarisch, die Excerpte aus Dio (von Xiphilin und 
Eusebius) so dürftig, dass sich durch die, wenn noch so kurze 
und symbolisch verhüllte Darstellung eines Augenzeugen und 
Theilnehmers (90, 9—15) diese Bruchstücke erst zu diesem 
klaren Fortgang ordnen: Erhebung des Ben-Cosiba an der 
Spitze der Chebura, siegreiches Bestehn gegen die syrischen 
Stationstruppen (V. 10—12), Verstärkung der römischen Macht 
durch Heerabtheilungen aus den benachbarten Provinzen, neues 
unentschiedenes Kämpfen (V. 13), das Eintreten mächtigster 
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Hülfe wie vom Himmel durch Akiba (V. 14), die Verjagung 
der Hörner aus Palästina (Y. 15), was mit Sicherheit in der 
Nähe geschaut wurde“ (Z. d. D. m. G. S. 134). 

So erwünscht uns eine derartige Bereicherung der dürf¬ 
tigen Quellen für die Kenntniss des Barkochba- Krieges auch 
käme, so werden wir doch gut thun, ehe wir uns für oder 
wider jenes Endresultat Yolkmars entscheiden, den angeführ¬ 
ten Abschnitt vorläufig noch nicht als Geschichtsquelle zu 
betrachten, sondern, wie bisher, als Objekt unserer Untersu¬ 
chung. Zwar müssen wir, in Ermangelung genauerer Nach¬ 
richten, darauf verzichten, alle Einzelheiten jener Schilderung 
auf Grund der Geschichte einer Prüfung zu unterziehen; den¬ 
noch aber werden wir uns darüber ein Urtheil bilden können, 
ob der Geschiehtsverlauf, wie er nach Volkmars Meinung 
der Darstellung des Verfassers zu Grunde liegen soll, mit 
den vorhandenen Nachrichten im Einklang steht, sowie darüber, 
ob Volkmars Auffassung unseres Abschnittes der Symbolik 
des Verfassers volle Gerechtigkeit widerfahren lässt, oder gar 
durch die richtige Deutung derselben gefordert wird. 

Was zunächst den letzteren Punkt anbetrifft, so vermö¬ 
gen wir dem Umstande, dass der Verfasser die Lämmer, 
nachdem ihnen Hörner gewachsen sind, nicht mehr „Lämmer“ 
nennt, sondern „junge Widder“ (oder Böcke, s. o. S. 182), 
eine so grosse Bedeutung nicht beizumessen, wie Volkmar 
will (a. a. 0. S. 90 ff.). An die Eiferer unter den Gott-Ge¬ 
treuen, die Zeloten (sofern sie sich in der Chebura zusam¬ 
menschlossen, die Chaberim), zu denken, wäre zwar möglich; 
eine Nöthigung dazu liegt jedoch keineswegs vor. Fassen 
wir die Hörner (mit Volkmar) als Symbol der Wehrkraft, 
so sind die „jungen Widder“ eben nichts Anderes als wehr¬ 
fähig gewordene Lämmer. 

Von Volkmars Deutung der Haben, Weihen und Geier 
war schon (s. o. S. 211 f.) die Rede. Die Haben sind ihm auch 
hier wieder die syrischen Stationstruppen; von Heerabthei¬ 
lungen aus Aegypten wird uns zwar nichts berichtet; da der 
Verfasser aber „Weihen“ neben den Adlern und Raben nennt, 
so muss man annehmen, dass auch ägyptische Truppen gegen 
Barkochba herangezogen worden sind. „Die Geier sind dann 
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wohl ohne Frage die Legionsabtheilungen, die aus Kleinasien 
beordert wurden, zu den Raben des Rufus zu stossen“ Dass 
dieses nur Yermuthungen sind und bleiben, so lange man 
unseren Abschnitt nicht als Geschichtsquelle benutzen kann, 
versteht sich von selbst. Auf einige Schwierigkeiten möchten 
wir jedoch aufmerksam machen, die sich dieser Deutung ent¬ 
gegenstellen. Wir sehen nämlich die Geier und Weihen schon 
zu einer Zeit (neben den Adlern und Raben) die Schafe zer- 
reissen (V. 11), wo der Aufstand (nach Volkmars Auslegung) 
noch gar nicht ausgebrochen, sondern erst in Vorbereitung 
war; Volkmar dagegen lässt sie erst eintreten, nachdem die 
Raben bereits vergebens das Horn jenes Jungen (Barkochba) 
wegzuschaffen versucht haben (V. 12. 13). Doch auf diesen 
Umstand wollen wir kein besonderes Gewicht legen, da immer¬ 
hin die Annahme möglich bleibt, dass es hier (V/l3) eben 
neue Weihen- und Geier - Schaaren waren, die den Raben 
zu Hülfe eilten, während sich dergleichen bereits dort (V. 11) 
unter Führung der Adler befanden. Sehr schwierig aber ist 
der Wortlaut der Stelle (V. 13), die nun vom abermaligen 
Auftreten jener Geier und Weihen berichtet (s. den Vers oben 
S. 223). Hier fällt uns vor Allem auf, dass von Hirten in 
der Mehrzahl die Rede ist. Dachte der Verfasser an Adrian, 
wie Volkmar (a. a. 0. S. 119) erklärt, warum setzte er dann 
nicht den Singular? Wir sollten erwarten, Volkmar müsse, 
um dieser Schwierigkeit zu entgehn, eine Textverderbniss 
vermuthen; dem ist jedoch nicht so. Allerdings wird in der 
Auslegung ohne Weiteres von „dem Kaiser“ geredet, und 
somit aus dem „pastores“ ein „pastor“ gemacht; aber nicht 
so im Texte: dieser wäre ja nicht mehr die „höchst treue“ 
Wiedergabe des Originales (a. a. 0. S. 98), wenn man zu 
Aenderungen greifen müsste. 

Misslich scheint uns auch,, dass von den „Hirten und 
Adlern und Weihen" gesagt wird: „sie schrieen den Raben 
zu" (d. h. forderten sie auf), das Horn jenes Jungen zu bre¬ 
chen. Sollte der Verfasser damit haben ausdrücken wollen, 
dass jene „Legionsabtheilungen aus Aegypten und Kleinasien" 
die syrischen Heere des Rufus zu erneutem Vorgehn ermun¬ 
terten, indem sie zu ihnen stiessen und sie dadurch anfeuerten r 


Digitized by i^ooQle 



226 


Gebhardt, die 70 Hirten des Buches Henoch 


Uns will es scheinen, als ob jener Plural („die Hirten") 
sowohl, als auch diese Aufforderung an die Raben, sich leich¬ 
ter erklären liesse bei einer Deutung des „grossen Hornes,“ 
die feindliche Berührungen desselben mit mehr als nur einer 
auswärtigen Macht nicht ausschlösse. 

Die bisher angedeuteten Schwierigkeiten waren derart, 
dass sie, wenigstens zum Theil, durch eine Aenderung des 
Textes umgangen werden konnten. Anders verhält es sich 
mit V. 14 (s. o. S. 223). „Jener Mann," von dem hier gesagt 
wird, dass „er kam, und jenem Jungen half und ihm zeigte 
Alles, dass seine Hülfe herabgekommen sei," soll nämlich 
nach Volkmars Deutung Rabbi Akiba sein, der jetzt zu Gun¬ 
sten des siegreichen Helden Barkochba eintritt und ihn für 
den messianischen König erklärt. Gegen diese Deutung spricht 
aber entsöhieden (s. auch Hilgenfeld Z. f. w. Theol. 1860. S.332) 
die nähere Bezeichnung jenes „Mannes" als desselben, „der die 
Namen der Hirten aufschrieb, und dem Herrn der Schafe 
vorlegte." Es ist derselbe, der bei der Berufung der 70 Hir¬ 
ten (89, 59ff.) Befehl erhält, Buch zu führen über die Frevel 
derselben; dreimal wird uns dann weiter von demselben 
„Manne" berichtet, dass er das Buch zu dem Herrn der Schafe 
hinaufbrachte, zu dessen Wohnungen, um es ihm vorzulesen 
(89, 70. 76 und 90, 17). Zum Ueberfluss wird derselbe „Mann," 
der Schreiber, noch bezeichnet als „einer von den 6 (7) 
Weissen" (90, 21 f.), also ausdrücklich unter die 6 (7) höch¬ 
stens Engel eingereiht (s. Kap. 20 u. 21 ff. 87, 2; vgl. Ezech. 
9, 2 und Tob. 12, 15 s. auch Dillmann z. d. St. Ewald „Ab¬ 
handlung" S. 58 f., Köstlin: Theologische Jahrbb. 1856 S. 257. 
Hilgenfeld „ Apokalyptik" S. 135). Wenn wir nun erfahren, 
dass jener „Schreiber" dem „grossen Horn" die Herabkunft 
seiner Hülfe ankündigt, so haben wir in der That durchaus 
kein Recht, hier an einen Menschen, an Rabbi Akiba zu 
denken. Volkmar thut es, obgleich er nicht leugnen kann 
(a. a. 0. S. 105 Anm. 1), dass der „Schreibende" als ein 
Engel gefasst ist; nur sei es willkührlich (mit Dillmann), 
sofort an Michael zu denken, der zwar eine ähnliche, aber 
allgemeinere Funktion habe. „Vollauf erlaubt" dagegen, 
„wenn nicht durch Alles verlangt" sei die Erklärung, „dass 
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dieser ungenannte Oberschutzgeist Israels, der das Buch führt, 
in dem Schriftgelehrtenthum vom Exil an, schliesslich vollends 
in Rabbi Akiba’s engelgleicher Gestalt hervortrete, ge¬ 
schichtlich eingreifend" (Z. f. w. Theol. 1861 S. 128). 

Wir suchen im Texte vergeblich einen Anhalt für diese 
Deutung; wir argwöhnen einen Fehler in Dillmanns Ueber- 
setzung, und fragen bei Volkmar an, umsonst: auch Volkmar 
bietet übereinstimmend: „unus de septem albis." Doch fallt 
uns der Zusammenhang' auf, in dem wir diese Uebersetzung 
finden; es heisst: „Ein Mann Gottes, der grosse Akiba, in 
dem alles frühere Schriftgelehrtenthum zu Einer idealen Ge¬ 
stalt vereinigt war, der greise Weise und yqci(.ifxazevg im 
Dienste des Herrn der Geister, trat — wie Einer der Engel 
Gottes (unus de septem albis V. 21) aus seiner Himmelshöhe 
herzu und stand dem kühnen, siegreichen Helden bei" (Z. d. 
D. m. G. S. 120). Vielleicht, vermuthen wir, will das „unus 
de septem albis" hier nicht wörtliche Uebersetzung sein; denn 
sonst wäre wohl das „wie" auch im Lateinischen wiederge¬ 
geben worden. Unsere Vermuthung scheint sich zu bestäti¬ 
gen, denn in anderem Zusammenhänge finden wir in der 
That zweimal das „wie" nicht allein in der Erklärung, son¬ 
dern auch in der Uebersetzung: „sicut unus de septem albis 
Domini (v. 22)" (s. S. 125 und S. 127). Allein abermals haben 
wir uns geirrt: Volkmar selbst ist es, der uns versichert 
(Z. f. w. Theol. 1861. S. 128), nur „unus de septem albis" 
als Text gegeben zu haben. Unser Irrthum entsprang der 
Wahrnehmung, dass Volkmar in der mehrerwähnten Abhand¬ 
lung (Z. d. D. m. G. S. 87 ff.) sich meist nur da, wo er wört¬ 
liche Uebersetzung geben will, des Lateinischen bedient. An 
jener Erklärung indessen müssen wir uns wohl genügen lassen. 
Um so weniger aber können wir es billigen, wenn .Volkmar, 
obgleich er anerkennt, dass „jener Mann" durch den Text 
unzweideutig als einer der 6 (7) Erzengel bezeichnet wird, 
dennoch dabei beharrt, die moderne Vorstellung des „Engels 
der Geschichte," oder des „fortdauernden Schriftgelehrten¬ 
thums in seiner himmlischen Bedeutung" dafür ein tragen zu 
dürfen. Der „Schreiber aus der Engel Mitte" könne nur ein 
„engelgleicher" sein, ein „geschichtlicher yqa^iaTevg, der 
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wie vom Himmel Gottes zu dem jungen Helden tritt, und 
ihn als den Messias erweist, so ihm wirklich Himmelskräfte 
leihend." 

Auf diese Weise verwandelt sich nun die vermeintliche 
Schwierigkeit in eine glänzende Bestätigung der Deutung 
Volkmars. Ist nämlich der „Schreiber" ein geschichtlicher 
yqafifiaTevs , so kann man billig fragen: „welcher yga/n/nareug 
in aller israelitischen Welt hat dies gethan? Es giebt nur 
den Einen, der im Jahre 72x10 post Nebuc. einen Messias 
Israels proclamirt hat." 

Wir sind jedoch auch durch dieses Argument nicht über¬ 
zeugt, denn einmal ist uns die Identificierung „jenes Schrei¬ 
bers" mit einem der 6 (7) Engelfürsten („unus de septem 
albis") viel zu unzweideutig, als dass an blosse Engel - Gleich¬ 
heit gedacht werden dürfte, und ferner können wir durchaus 
nicht zugeben, dass hier überhaupt von der Proclamierung 
eines Messias die Bede ist. Wäre es so, dann müssten wir 
uns in der That darüber wundern, dass der Verfasser dort, 
wo er anerkanntermaassen vom Messias spricht (90, 37 ff.) 
durch nichts die Identität desselben mit „jenem Jungen" 
(Vers 9 ff.) zu erkennen giebt. Jedoch Alles weist darauf hin, 
dass nach der Anschauung unseres Verfassers der Messias 
erst nach Besiegung aller Weltmächte und Bekehrung der 
Heiden aus der wahren Gottesgemeinde heraus geboren wird, 
ohne selbst schon vorher an jenem Kampfe thätigen Antheil 
genommen zu haben (s. Hoffmann a. a. 0. S. 774 ff. Lücke 
a. a. 0. 2. Aufl. S. 128 Ewald „Abhandlung" S. 55. Dillmann 
im Commentar S. 286 f. und Hilgenfeld „Apokal" S. 123 f.). 

Eine Vergleichung des GeschiehtsVerlaufes, wie ihn unser 
Abschnitt bei der Deutung auf den Aufstand des Barkochba 
voraussetzen soll, mit dem- aus den vorhandenen Quellen 
resultierenden, kann uns nach Obigem von keiner wesentlichen 
Bedeutung mehr sein, zumal da wir, wie schon erwähnt, 
keine ausführliche Schilderung der Anfänge jenes Aulstandes 
besitzen. Dennoch aber können wir es uns nicht versagen, 
auch noch die, bei jener Auffassung Volkmars, für das Auf¬ 
treten Akiba’s zu Gunsten Barkochba’s aus dem Texte sich 
ergebende Situation in Anspruch zu nehmen. Wir besitzen 
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nämlich eine jüdische Nachricht (s. Grätz, Geschichte der 
Juden 4. 8. 159 f.), welcher zufolge, als Akiba den Ben- 
Cosiba zum ersten Male erblickte, dessen ganze Erschei¬ 
nung einen solchen ergreifenden Eindruck auf ihn machte, 
dass er in die Worte ausbrach: „das ist der messianische 
König." Er wandte auf ihn den Schriftvers (Num. 20) an 
„Cosiba ist als ein Stern (Cochab) aufgegangen über Jacob." 
„Rabbi Akiba wurde durch die jedenfalls hervorragende Per¬ 
sönlichkeit Ben - Cosiba’s in seinen Hoffnungen, dass der römi¬ 
sche Uebermuth bald gebeugt und die Herrlichkeit Israels wie¬ 
der erglänzen werde, noch mehr bestärkt, und erwartete durch 
denselben das messianische Reich in der nächsten Zukunft" 
(so Grätz a. a. 0.). Wir haben keinen Grund, die Zuverläs¬ 
sigkeit jener Nachricht in Zweifel zu ziehen. Auch Volkmar 
denkt nicht entfernt daran; nur ergänzt er sie aus unserer 
Vision auf eine Weise, die den ursprünglichen Sinn derselben 
völlig alteriert. Das „als er k ihn zum ersten Male erblickte" 
wird interpretiert: „wir wissen nun: ihn schon als bewährten 
Sieger begrüsste." Es wird also vorausgesetzt, dass die 
erste Begegnung Akiba’s mit Barkochba erst stattfand, nach¬ 
dem bereits die beiden ersten Phasen des Krieges verlaufen 
waren (V. 10. 12 und 13 s. o. S. 223 f.). Erwägen wir aber 
die Lage der Dinge genauer, so werden wir wohl schwerlich 
einen Grund dazu finden, die erste Begegnung jener beiden 
Haupttheilhaber des Aufstandes erst in den Höhepunkt des 
Kampfes zu setzen. War es doch Rabbi Akiba, der schon 
Jahre lang vor dem Ausbruche desselben thätigen Antheil 
an den Vorbereitungen zur Erhebung nahm (s. Grätz a. a. 0. 
S. 157f. und Jost, Geschichte der Israeliten seit derZeit der 
Makkabäer 3. S. 241 ff.). Nehmen wir nun an, wie es die 
Darstellung unseres Abschnittes. nach Volkmars Deutung for¬ 
dert (V. 9bff.), dass Barkochba gleichfalls zuvor im Stillen 
wirkte, indem er das Volk allenthalben zum Widerstande 
gegen die römische Unterdrückung aufforderte, so war ein 
Zusammentreffen desselben mit R. Akiba, schon bevor es zum 
offenen Kampfe kam, fast unvermeidlich. Trug doch gerade 
das Gerücht, Akiba halte das Messiasreich für nahe, und 
erkenne in Barkochba den verheissenen Messias an, wesentlich 
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dazu bei, das Volk in so grosser Zahl zum Anschluss an 
letzteren zu bewegen (s. Jost a. a. 0. S. 243). Dazu kommt 
noch ein Umstand, der es wahrscheinlich macht, dass jene 
erste Begegnung zwischen Akiba und Barkochba in eine Zeit 
fiel, wo dieser noch nicht durch erfochtene Siege sich einen 
Namen gemacht, und dadurch etwa erst die messianischen 
Hoffnungen an seine Person geknüpft hatte. Es wird uns 
nämlich berichtet, als R. Akiba auf seine messianischen Er¬ 
wartungen (allem Anscheine nach im Hinblick auf Barkochba, 
in welchem er den Messias gefunden zu haben glaubte, wie 
auch Volkmar annimmt s. Z. f. w. Th. 1861 S. 129) die Pro¬ 
phetenstelle Hag. 2, 21 („Noch ein Kleines, und ich lasse 
Himmel und Erde erschüttern, stürze um den Thron der 
Beiche und vertilge die Macht der Heiden “) an wandte, da 
habe R. Jochanan ben Torta entgegnet: „Eher wird Gras 
aus deinen Kinnladen, Akiba, wachsen, ehe der Messias erschei¬ 
nen wird.“ Dass dieser Ausspruch nicht wohl in eine Zeit 
passt, wo Akiba den Zweifler schon auf vollführte Helden- 
thaten seines siegreichen Messias verweisen konnte , hat Volk¬ 
mar selbst gefühlt, wenn er denselben bereits für die Deu¬ 
tung des „Schweigens der Schafe“ gegenüber der ersten 
Aufforderung zur Erhebung (Vers 11) in Anwendung bringt 
(Z. d. D. m. G. S. 118). 

Mit Sicherheit lässt sich der Natur der Sache nach die 
Zeit der ersten Begegnung Akiba’s mit Barkochba nicht be¬ 
stimmen ; für wahrscheinlich aber müssen wir es nach Obigem 
halten, dass sie sich nicht erst in jenem Stadium des Auf¬ 
standes zugetragen hat, in welches Volkmar, unseren Text 
als Quelle benutzend, sie zu versetzen beliebt. 

Hiermit sind wir am Schluss unserer Untersuchung über 
die Barkochba - Hypothese angelangt. Fassen wir das Resultat 
derselben kurz zusammen, so stimmt es schlecht zu jener 
Behauptung Volkmars (s. o. S. 188): der äthiopische Text sage 
„durch jede Zahl“ und „durch jedes Wort,“ dass ihm die 
70 Hirten 37 + 35 Jahrzehende sind. Theils erschienen uns 
die Angaben des Verfassers so unbestimmt, dass sie verschie¬ 
denen Deutungen Raum liessen (s. o. S. 201. 211 ff. u. s.); theils 
ergaben sich uns Schwierigkeiten, die wir auch durch Volkmars 
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Deutung nicht für beseitigt erachten konnten (s. o. S. 192f. 
205 f. 208 f. u. s.); theils vermochten wir uns der Wahrnehmung 
nicht zu entziehen, als spreche der Text direkt gegen Volk¬ 
mars Au8legung(8. o. S. 191 ff. 200.210f. 214f. 225.226 ff. u.s.). 
Besonders aber fiel uns auf, dass Volkmar in dem Abschnitte, 
um den sich’s handelte, der Symbolik des Verfassers einen 
den übrigen Theilen der Geschichtsvision durchaus fremden 
Sinn unterzulegen sich veranlasst sah (s. o. S. 202 ff. 218 ff. u.ö.). 
Was die Zahlangaben im Besonderen betrifft, so konnten wir 
es nicht billigen, wenn Volkmar in allen nur Zeitbestimmungen 
erblickte, und von dieser Voraussetzung aus die 70 Zeiten 
des Textes (89,72 und 90,5) in 72 verwandelte (s. o. S. 194 f.). 
Hiermit hängt zusammen, dass wir die durch jene Zählung 
(72 für 70) ermöglichte Berechnung der „Zeiten" zu je „10 
Jahren und etwas drüber " nicht für textgemäss halten können 
(s. o. S. 216ff). Aber auch der Versuch, die Uebereinstim- 
mung dieser Bechnungsweise mit den durch den Text gebote¬ 
nen Daten im Einzelnen nachzuweisen, schien uns nicht 
gelungen (s. o. S. 190ff. 197 ff. 211 ff. 220 ff. u. s.). 

VII. 

Wir wenden uns nun zu der Deutung der „70 Hirten," 
wie sie uns in der neuesten Bearbeitung des Buches Henoch 
durch Ferdinand Philippi (das Buch Henoch, sein Zeitalter 
und sein Verhältnis zum Judasbriefe S. 27 ff.) empfohlen wird. 19 

Vergleichen wir zunächst Philippi’s Auffassung des in 
Bede stehenden Abschnittes mit der Volkmar’s, so begegnen 
uns einerseits manche Berührungspunkte zwischen beiden. 
Auch Philippi ist der Meinung, unser Verfasser denke nicht 
an bestimmte, geschichtlich nachweisbare Herrscherpersönlich¬ 
keiten, wenn er von „70 Hirten" rede, und fasst diese (wie 


19) Da die vorliegende Deutung im Wesentlichen für eine weitere 
Ausführung der in der Z. d. D. m. G. 1852 S. 91 ff. niedergelegten und 
im Schriftbeweis 2. Aufl. I. S. 422 f. modificierten Ansicht J. Chr. K. 
v. Hofmann’s gelten kann, ‘so durfte von einer besonderen Besprechung 
der letzteren hier abgesehn werden. Eine Widerlegung derselben findet 
sich bei Dillmann Einl. S. XLVII f. 


Digitized by A^ooQle 



232 


Gebhardt, die 70 Hirten des Buches Henoch 


Volkmar) als Repräsentanten von 70 Zeiten der Heidengewalt 
über die Herde; ebenso giebt er zu, dass die 70 in voller 
Fülle = 72 zu nehmen sei, und sieht die letzte Periode als 
die der Römerherrschaft an. Andrerseits aber finden wir 
wesentliche Unterschiede. Glaubte Volkmar eine vollständige 
Uebereinstimmung zwischen der Geschichte und dem der Dar¬ 
stellung zu Grunde liegenden Schema nachweisen, und jede 
Hirtenzeit genau zu einem Jahrzehend und etwas drüber 
berechnen zu müssen, so kommt es nach Philippi dem Ver¬ 
fasser nicht auf genaue, sondern nur auf ungefähre Zeitbe¬ 
stimmung an; auch seien die 70 Zeiten weder durch die 10 
(Volkmar), noch durch die 7 (Hilgenfeld) in der 70 zu erwei¬ 
tern. Die vierfache Theilung der 70 (in 12 + 23 + 23-1-12) 
sei vielmehr mit den 4 danielischen Weltmonarchien in Paral¬ 
lele zu setzen, der babylonischen, persischen, griechisch *ma- 
cedonischen und römischen, ohne dass sie jedoch der Geschichte 
genau entspräche (symbolische Deutung der Zahlen s. S. 27). 
Dem ersten und letzten der 4 Weltreiche theile der Verfas¬ 
ser, wegen der verhältnissmässig kurzen Herrschaftsdauer 
derselben, nur je 12, den beiden mittleren dagegen, weil sie 
ungefähr doppelt so lange über Israel herrschten, je 23 „Hir¬ 
ten “ zu. Diese Theilung der 70 treffe nun zufällig (s. S. 30) 
mit der historischen Zeitdauer jener einzelnen 4 Reiche zu¬ 
sammen [?], denn „die Herrschaft des ersten und letzten 
Weltreichs über Israel währte praeter propter je 120 Jahre, 
ihre Dauer wird daher auf 12 Zeiten, dagegen die Herrschaft 
der mittleren Reiche, die etwa je 230 Jahre währte, auf je 
23 Zeiten angegeben“ (S. 29). Zwar überrascht es uns eini- 
germaassen, dem ersten Weltreiche 120 Jahre zugetheilt zu 
finden; allein diese Schwierigkeit löst sich, wenn man bedenkt, 
dass die Zeitdauer der babylonischen Herrschaft „mit Rück¬ 
sicht auf ihre Correspondenz mit der römischen“ wohl auf 
12 Zeiten festgesetzt werden konnte, zumal da schon vor 
606 oder 588 die Uebermacht der Babylonier sich geltend 
machte [?]. Die letzten 12 Hirten, die römischen, regierten 
nämlich etwa 120 Jahre bis zum Untergange der Stadt. Es 
kommt also darauf heraus, dass der Verfasser, ohne es zu 
beabsichtigen, jeder Hirtenzeit ungefähr 10 Jahre gegeben 
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hat; denn von der Zeit der babylonischen Obmacht bis zum 
Endpunkte der Regierung der 70 Hirten (70 n. Chr.) sind 
etwa 700 Jahre verstrichen. „Wir werden damit,“ schliesst 
Philippi, „in die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems, in das 
Ende des ersten christlichen Jahrhunderts versetzt.“ 

Wir unsrerseits hätten es gern gesehn, wenn Philippi 
auch den Versuch gemacht hätte, die Uebereinstimraung, wenn 
nicht zwischen der Geschichte und dem Schema des Verfas¬ 
sers, so doch wenigstens zwischen dem Texte und seiner 
Deutung der 4 Perioden aufzuzeigen. Haben wir auch keine 
bestimmten chronologischen Data zu erwarten (S. 42 Anm.), 
so dürfen wir doch darum die historischen Beziehungen des 
Textes nicht ganz unberücksichtigt lassen. Doch bleiben wir 
zunächst noch bei den Zahlangaben stehn. Wie wir sahen, 
lässt Philippi (mit Volkmar) den Verfasser die 70 Hirten 
näher als 72 bestimmen (S. 25 Anm.); die 37 (90, 1) statt 
der erwarteten 35 fordern diese Auffassung. Dennoch aber 
soll die Streitfrage, „ob 36 oder 37 oder gar 35 zu lesen 
sei,“ „von keiner sachlichen Bedeutung“ sein. Aus welchem 
Grunde aber schrieb der Verfasser denn 37? Sollte die „70 
in voller Fülle = 72 “ nicht sinnlos werden, und nur dazu 
dienen, die Leser irre zu führen, so musste diese Zahl doch 
im Schema irgend einen Platz finden. Gesetzt, der Verfasser 
nahm an, dass die Herrschaft der beiden mittleren Reiche 
ungefähr doppelt so lange gewährt habe, als die des ersten 
und letzten, und gab diesen je 12 Zeiten — was hielt ihn 
ab (wenn er einmal die 70 als 72 gefasst wissen wollte), 
jene zu je 24 Zeiten zu berechnen? Lag ihm nichts an 
genauer Zeitbestimmung, so konnte es ihm auch auf einige 
Jahre mehr oder weniger nicht ankommen, besonders wenn 
es sich darum handelte, einen völligen Parallelismus der Glie¬ 
der seines Schemas zu gewinnen (12 + 24+24+12 = 72). 
Unserer Meinung nach musste Philippi unbedingt (mit Dill¬ 
mann u. A.) die 37 in 35 ändern. Aber auch dann bliebe 
Manches dunkel. So ist z. B. gar nicht einzusehn, warum 
der Verfasser die letzte, römische Periode nur bis zur Zer¬ 
störung Jerusalems (70) sollte gerechnet haben, wenn er um 
100 sein Buch schrieb (S. 29 f.). 
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Die Schwierigkeiten häufen sich, wenn wir auf die Cha¬ 
rakteristik der einzelnen Perioden, wie sie unser Text bietet, 
näher eingehn. Gegen die Beziehung der ersten und zweiten 
Periode auf die Zeit der babylonischen und persischen Herr¬ 
schaft haben wir im Allgemeinen, von der Zeitdauer abgesehn 
(8. o. S. 232), nichts einzuwenden. Anders steht es mit dem 
dritten Zeiträume, 90, 1 ff. Die hier eintretenden „ anderen 
Hirten“ sind nach Philippi die Regenten der griechisch-ma- 
cedonischen Zeit, mit Einschluss der Ptolemäer und Seleuci- 
den. Werden nun, wie wir sahen (s. o. S. 166), diese „an¬ 
deren Hirten“ unter dem Bilde der „Adler, Geier, Weihen 
und Raben“ eingeführt, so zwar, dass die „Adler alle die 
Vögel anführen,“ so müssen wir voraussetzen, dass unter den 
Adlern die Griechen (seit Alexander) verstanden werden. 
Philippi jedoch deutet das Adlersymbol (mit Volkmar) auf die 
Römer. Wie aber kommen die Römer überhaupt in diese 
Periode? Volkmar gelangte (s. o. S. 194 ff.) mit den 37 Jahr¬ 
zehenden seit 588 bis 218 als dem Anfänge der Seleuciden- 
herrschaft, machte sich das „nachher“ zu Nutze und liess 
die Römer, die seit 190 (Magnesia) den Orient überflügelten, 
schon hier mit gemeint sein. Philippi adoptiert Volkmars Er¬ 
klärung: „seit die Adler Roms über die Heidenvölker herr¬ 
schen, werden die Feinde des Gottesvolks, die Heiden, nicht 
mehr mit wilden Thieren, sondern mit Raubvögeln verglichen“ 
(S. 31), ohne, so will es uns scheinen, die Consequenzen 
derselben für seine Auffassung zu berücksichtigen. Dieser 
zufolge .trifft ja der Anfang der neuen Periode nicht ins Jahr 
218, sondern über 100 Jahre früher (c. 331). Dann aber ist 
in der That nicht zu begreifen, wie der Verfasser darauf 
kommen sollte, die Römerherrschaft als die letzte Periode 
zu setzen, die vorletzte den Griechen zuzuweisen, und doch 
schon in dieser (griechischen) die Römer das Regiment führen 
zu lassen, und zwar von Anfang an. Es wäre mindestens 
unbillig, einen so groben Verstoss gegen die Geschichte unse¬ 
rem Verfasser auf bürden zu wollen. 

Eine weitere Schwierigkeit bietet die Schilderung des 
Endes dieser Periode (90, 4). Zwar erfahren wir nicht, worauf 
Philippi dieselbe bezieht, allein weder die eine noch die andere 
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der möglichen Beziehungen (s. o. S. 208. 214 f.) ist bei seiner 
Auffassung von der Dauer dieses Zeitraumes zulässig. Ge¬ 
nauer bestimmt wird dieselbe (nach Philippi), wie wir sahen, 
allerdings nicht; doch werden wir, wenn anders die „unge¬ 
fähr“ 120jährige Dauer der römischen Herrschaft bis zur 
Zerstörung Jerusalems (s. S. 29) nicht eine sehr vage Be¬ 
stimmung sein soll, etwa in der Mitte des ersten vorchrist¬ 
lichen Jahrhunderts den Uebergang von der dritten auf die 
vierte Periode zu suchen haben. Dass unter solchen Umstän¬ 
den weder die Zeit des Antiochus Epiphanes, noch die der 
völligen Knechtung Israels unter Born (6 u. Z.) zur Erklärung 
der fraglichen Stelle (90, 4) verwandt werden kann, unterliegt 
keinem Zweifel. Sehr misslich ist ferner, dass bei Philippi’s 
Deutung des Abschnittes 90, 1 — 5 die Makkabäer ganz unbe¬ 
rücksichtigt bleiben, wenn nicht (mit Volkmar) in den „Hun¬ 
den“ eine Anspielung auf dieselben gesucht werden soll. 
Meinte Volkmar (s. o. S. 203) unter dem „Geschrei“ der 
„Schafe“ die Erhebung des Juda Makkabi verstehn zu kön¬ 
nen, so protestiert Philippi mit Recht (S. 41) gegen diese 
Fassung des „Schreiens“ als „Kriegsgeschreiberaubt sich 
aber dadurch der einzigen Möglichkeit, eine ehrende Erwäh¬ 
nung jener Volksführer durch unseren Verfasser auch nur 
scheinbar zu machen. 

Der letzte Abschnitt, 90, 6 ff., meint Phflippi (S. 30 f.), 
kann dem Zusammenhänge nach sowohl auf die Makkabäerzeit, 
als auch auf die Zeit Christi bezogen werden, „denn der 
Verfasser scheint hier nicht streng chronologisch zu verfahren.“ 
Allein schon die Bezeichnung „Adler“ versetze uns in die 
Zeit der Römerherrschaft, und auch der Inhalt und Wortlaut 
des Abschnittes fordere die Deutung desselben auf die Zeit 
Christi. Wir können also hier eine Ausdeutung des Einzel¬ 
nen erwarten, umsomehr da Philippi (S. 31 Anm.) gegen Die¬ 
jenigen, welche diese Verse auf die Makkabäerzeit beziehen, 
bemerkt, sie kämen dabei mit der Auslegung des Einzel¬ 
nen sehr ins Gedränge. Vernehmen wir nui| die Deutung 
Philippi’s. 

Der Uebersichtlichkeit wegen setzen wir den Text neben 
die Auslegung; so wird auch von selbst ersichtlich, inwie- 
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weit sich unser Abschnitt mit 
(s. S. 33 ff.> 

90,6. Es wurden aber kleine 
Lämmer geboren von jenen 
weissen Schafen, und sie be¬ 
gannen ihre Augen zu öffnen 
und zu sehen und zu den Scha¬ 
fen zu schreien. 7. Und die 
Schafe schrieen ihnen nicht zu 
und hörten nicht, was sie ih¬ 
nen sagten, sondern waren 
überaus taub, und ihre Augen 
überaus und gewaltig ver¬ 
blendet. 

8. Und ich sähe im Gesicht, 
wie die Raben auf jene Läm¬ 
mer flogen und eines von 
jenen Lammen nahmen, die 
Schafe aber zerbrachen 
und frassen 

9. Und ich sah, bis jenen 
Lämmern Hörner wuchsen 
und die Rab 3 n ihre Hör¬ 
ner niedervarfen; und 
ich sah bis eil grosses Horn 
hervorsprosste, eines von je¬ 
nen Schafen, ind ihre Augen 
geöffnet wurden. 

10. Und es sah nach ihnen, 
und ihre Augen thaten sich 
auf; und es schrie nach den 
Schafen, und die Jungen sa¬ 
hen es und liefen ihm alle zu. 

11. Und während alledem 
zerrissen ;ene Adler und 
Geier und Raben und Weihen 
die Schafe noch immerfort 
und flogen auf sie herab und 


der Geschichte Christi deckt 

Die kleinen Lämmer . 

bezeichnen den unscheinbaren 
und wenig beachteten Anfang 
der christlichen Kirche; die 
kleinen Lämmer mit den ge¬ 
öffneten Augen (die Apostel) 
erreichen nichts bei den weissen 
Schafen (dem Volke Israel); 


aus ihrer (der Lämmer) Mitte 
nehmen die Raben [Herodia- 
ner] ein Lamm, das erste 
von ihnen [den Täufer?], und 
die Schafe suchen sie zu 
zerbrechen und zu fres¬ 
sen; aber die Schafe [?] 
alle und vor Allem das eine 
Lamm wurden mit Kraft an- 
gethan, die Christen und Chri¬ 
stus selbst waren so mächtig, 
dass die Feinde, wenn sie 
auch noch so sehr dräueten 
und wütheten, ihnen doch 
nichts anhaben konnten; 
ihre Augen sind geöffnet, sie 
haben bereits erkannt, wer 
dies eine Lamm mit dem einen 
grossen Horn ist und sind in 
Folge dessen voll Vertrauen 
und Hoffnung; sie [?] blei¬ 
ben ruhig, trotzdem dass 
gegen sie und besonders ge¬ 
gen die Jünger alles Mög- 
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frassen sie; die Schafe aber 
blieben ruhig, und die Jun¬ 
gen wehklagten und 
schrieen. 

12. Und jene Raben kämpf¬ 
ten und stritten mit ihm, und 
suchten sein Horn wegzu¬ 
schaffen, aber sie vermochten 
nichts über es. 

13i Und ich sähe sie, bis 
die Hirten und Adler und 
jene Geier und Weihen ka¬ 
men, und sie schrieen den 
Raben zu, dass sie das Horn 
jenes Jungen zerbrechen soll¬ 
ten, und sie stritten und kämpf¬ 
ten mit ihm, und es stritt mit 
ihnen und schrie, dass ihm 
seine Hülfe kommen möchte. 

14. Und ich sah, bis jener 
Mann, der die Namen der 
Hirten aufschrieb, und dem 
Herrn der Schafe vorlegte, 
kam, und er half jenem Jun¬ 
gen und zeigte ihm Alles, 
dass seine Hülfe herabgekom¬ 
men sei. 


liehe versucht wird von der 
Rabenschaar der Herodianer, 
welche eigentlich nicht mehr 
zu Israel gerechnet werden 
kann und darum den Namen 
Schafe nicht mehr verdient, 
sondern dem Raubgevögel der 
fremden Völker ähnelt. Ja 
sie macht mit den Hirten und 
Adlern (den Römern unter 
ihren Herrschern) und mit dem 
übrigen Gevögel.gemein¬ 

schaftliche Sache, um Christum 
und seine Macht zu vernichten 
(Luc. 23, 6-12) [!]. 

Aber sie können ihn doch 
nicht bewältigen, denn Gott 
hilft ihm, da er um Hülfe 
schreit, durch einen Engel 
(Luc. 22, 43) [!]. 


Jetzt versetzt uns Vers 15 plötzlich in eine dem Ver¬ 
fasser noch zukünftige Zeit: „Gott selbst macht sich zum 
Gerichte auf, er nimmt den Stab des Zorns in seine Hand 
und schlägt die Erde, dass sie zerreisst, und alle Thiere und 
Vögel des Himmels fielen von den Schafen herab und ver¬ 
sanken in der Erde, und sie schloss sich über ihnen. Das 
Gericht ergeht über die gefallenen Engel, über die 70 Hirten 
und über die verblendeten Schafe.“ So bis Vers 27. Offen¬ 
bar verfährt der Verfasser auch hier „nicht streng chronolo¬ 
gisch,“ denn jetzt erst, nach dem Gericht, auch der 
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70 Hirten, führt er uns die Zerstörung Jerusalems und des 
Tempels durch Titus vor: 

V. 28. Und ich stand auf, Das Haus der Schafe (Stadt 
um zu sehn, bis er (der und Tempel) wird zerstört, 

Herr der Schafe) jenes alle Säulen werden hiuausge- 

alte Haus einhüllte; und man schafft u. s. w. (Apok. 11,1.2). 
schaffte alle die Säulen hinaus 
u. 8. w. 

Auf den Nachweis der völligen Unstatthaftigkeit der hier 
angewandten Exegese glauben wir verzichten zu können, da 
es auf der Hand liegt, dass, vom Wortlaute des Textes zu 
schweigen, weder auf die Symbolik des Verfassers noch auch 
auf die Reihenfolge der geschilderten Begebenheiten irgend 
gehörig Rücksicht genommen wird. 

VHI. 

Wir haben die Untersuchung über die verschiedenen 
Deutungen der „70 Hirten" unter der Voraussetzung der 
Zuverlässigkeit des äthiopischen Textes geführt. Es erhebt 
sich nun die Frage, ob wir in der That zu dieser Annahme 
berechtigt waren, Volkmar zwar kann nicht genug betonen, 
dass unsere äthiopische Uebersetzung eine „höchst treue 
Wiedergabe des griechischen Originals" sei (s. Z. d. D. m. G. 
1860 S. 98 f. und Z. f. w. Theol. 1861 S. 136). Allein, wie 
wir mehrfach Gelegenheit hatten wahrzunehmen, vermochte 
keine der bisherigen Deutungen dem Wortlaute des Textes 
durchaus gerecht zu werden, und bisweilen glaubten wir den 
Grund dieser Erscheinung nicht in der Deutung, sondern in 
der Beschaffenheit des Textes suchen zu müssen (s. o. S. 210. 
213. 217). 

Da Volkmar für seine Ansicht von der Zuverlässigkeit 
unseres Textes sich auf Dillmann als Gewährsmann beruft 
(a. a. 0.), so werden wir letzteren zunächst selbst über den 
genaueren Sachverhalt zu befragen haben, um dann die in 
anderen Schriften sich findenden Citate aus unserem Buche 
zu Rathe zu ziehen, und endlich die uns noch erhaltenen 
griechischen Bruchstücke desselben mit der äthiopischen Ver¬ 
sion zu vergleichen. 
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Von der Vergleichung der äthiopischen Bibelübersetzung 
mit dem griechischen Originale ausgehend (s. Einl. S. LVIII f.), 
tritt Dillmann mit der Voraussetzung an das Buch Henoch 
heran, dass wir grössere Veränderungen des Textes dessel¬ 
ben bei den Abyssiniern zwar nicht zu befürchten, wohl aber 
auf Textverderbniss einzelner Wörter und Sätze, und auf klei¬ 
nere Glossen sowohl als Lücken uns gefasst zu halten haben. 
Und diese Voraussetzung findet denn auch bei der Betrach¬ 
tung des äthiopischen Henochbuches selbst ihre volle Bestäti¬ 
gung. „Weitaus die meisten Stellen des Buches geben einen 
vollkommen befriedigenden Sinn und richtigen Gedankenfort¬ 
schritt; bis auf die feinsten Sprachtheile hinaus rechtfertigt 
sich in der Regel der nach den Handschriften festgestellte 
Text . . . und hat man das Buch durchgelesen und sich dabei 
um die Einzelerklärung bemüht, so kann man sich, darauf 
zurückblickend, nur drüber wundern, dass das Buch sich noch 
so gut erhalten hat.“ „Dagegen,“ heisst es weiter, „in Be¬ 
ziehung auf einzelne Worte und Sätze habe ich in der Erklä¬ 
rung selbst oft genug auf die Möglichkeit und Wahrschein¬ 
lichkeit einer Textverderbniss hingewiesen.“ 

Ist dieses Urtheil, dessen Richtigkeit wir nicht bean¬ 
standen wollen, im Allgemeinen als ein günstiges zu betrach¬ 
ten, so können wir uns doch bei demselben nicht beruhigen. 
Zugegeben, dass die Alterationen des Textes sich meist auf 
Einzelheiten beziehen, die desshalb unwesentlich erscheinen, 
weil sie das Verständniss des Inhalts im Grossen und Gan¬ 
zen nicht hindern, so wird doch nicht in Abrede gestellt 
werden können, dass zum vollen Verständnisse des Abschnit¬ 
tes, mit dem wir es zu thun haben, mehr, dass hier diplo¬ 
matische Genauigkeit in der Wiedergabe des ursprünglichen 
Textes erforderlich ist. Textverderbniss einzelner Worte und 
Sätze, sonst vielleicht von geringem Belange, kann gerade 
hier verhängnissvoll werden, wo bei der verhüllenden Bilder¬ 
rede des Apokalyptikers, in jedem Worte eine Anspielung, 
in jeder Zahl ein Wink zur Lösung des Räthsels verborgen 
liegen kann. Es wird daher wichtig sein, von der Beschaf¬ 
fenheit der Alterationen, die unser Buch erlitten hat, eine 
deutlichere Vorstellung zu gewinnen, um danach den Grad 
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der Zuverlässigkeit der äthiopischen Uebersetzung bemessen 
zu können. Dass aber hierzu die Betrachtung der letzteren 
für sich allein nicht ausreicht, liegt in der Natur der Sache. 
In einzelnen Fällen zwar wird der Fehler des TJebersetzers 
oder Abschreibers mit Sicherheit ermittelt und in seiner Ent¬ 
stehung befriedigend erklärt werden können; 20 oft aber wird 
man sich auf den unsicheren Boden der Conjectur versetzt 
finden, wird die Entscheidung für oder wider, weil objektiver 
Normen mehr oder weniger entbehrend, schwankend bleiben; 21 
und nicht selten, wo eine Störung des Zusammenhanges nicht 
vorliegt, wird die Textverderbniss eine derartige sein, dass 
sie sich der Wahrnehmung ganz und gar entzieht. Wir wer¬ 
den daher gut thun, uns nach anderen Anhaltspunkten für die 
Beurtheilung unseres Textes umzusehn, und zwar wird es 
sich zunächst fragen, ob und inwieweit die Benutzung des 
Buches in anderen Schriften zur Feststellung des wahren 
Thatbestandes dienlich ist. 

So zahlreich nun auch in verschiedenen Schriften, bei 
mehreren Kirchenvätern, und namentlich im s. g. Testamente 
der 12 Patriarchen die theils direkten, theils indirekten Be¬ 
ziehungen auf das Buch Henoch sind (s. die Zusammenstel¬ 
lungen bei Fabricius, Cod. pseudepigr. Yet. Test. p. 160 ss., 


20) Hierher gehört z. B. die Ueberschrift Kap. 60, 1: „ Im Jahre 500, 
im 7. Monat, am 14. des Monats des Lebens Henochs.“ In diesem Ka¬ 
pitel ist nämlich nicht Henoch der Redende und der Seher, sondern Noah, 
und müsste also die Ueberschrift diesem gelten, und nicht jenem. Ferner 
ist die Wahl des 500. Jahres des Lebens Henochs unerklärlich, da sein 
irdisches Leben nach Gen. 5, 21 ff. ja überhaupt nur 365 Jahre währte; 
anders bei Noah, dessen 500. Lebensjahr mit Rücksicht auf Gen. 5, 32 
gewählt sein könnte. Wir werden also mit Dillmann anzunehmen haben, 
dass der ursprüngliche Text „im 500. Jahre des Lebens NoahV* las; 
und es ist erklärlich, dass Abschreiber oder Uebersetzer an der Zeitbe¬ 
stimmung nach Jahren Noah’s in einem Buche Henoch’s Anstoss nahmen, 
und so die falsche Lesart in den Text brachten. 

21) Wir verweisen auf die oben (S. 168 Anm. u. s.) erwähnte Con- 
troverse betreffs der Lesart 37 und deren Aenderung in 35, und auf. Z. 
d. D. m. G. 1860 S. 98 u. s., wo Volkmar einige Textänderungen, die 
DUlmann vornehmen will, nicht allein für unnöthig, sondern für unstatt¬ 
haft, für Textesbrüche erklärt. 
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bei Hoffmann im ersten Excurse S. 887 ff., bei Dillmann 
S. LIY ff. und bei Philippi S. 102 ff.), so klein ist doch die 
Zahl der wörtlichen Anführungen, auf die es uns hier allein 
ankommen kann, und selbst diese sind z. Th. so beschaffen, 
dass sie die Entscheidung eher erschweren als erleichtern. 
Das Citat des Origenes: „ambulavi usque ad imperfectum, “ 
stimmt zwar ziemlich genau mit Henoch 21, 1: „Und ich 
ging ringsherum bis an einen Ort, wo nichts vorging;“ aber 
die von Clemens Alexandrinus angeführten Worte: „ycal atdov 
rag i'dag naoag (bei Origenes: „ universas materias perspexi “), 
lassen sich im Aethiopen nicht nach weisen; denn Henoch 
19, 3, worauf Dillmann recurriert, weicht doch nicht unwesent¬ 
lich ab: „ Und ich Henoch allein habe den Anblick gesehen, die 
Enden von Allem.“ Jedoch, diese beiden kurzen Worte, wie 
gleicherweise die nur zum Theil wörtlichen Citate im neu- 
testamentlichen Judasbriefe und bei Tertullian (s. bei Hoffmann 
S. 906), eignen sich schon ihres geringen Umfanges wegen, 
und weil sie zum Theil selbst nur Uebersetzungen aus dem 
Griechischen sind, nicht zu weitergehenden Schlüssen, zumal 
bei derartigen Anführungen, wie sie hier vorliegen, die Ab¬ 
weichungen leicht auf Rechnung freier Reproduction gesetzt 
werden können. 

Anders verhält es sich da, wo uns nicht gelegentliche 
Citate, sondern abschriftlich treue Proben des griechischen 
Henochtextes 22 geboten werden. In diese Kategorie zwar 


22) In welcher Sprache das Buch Henoch ursprünglich verfasst wurde, 
lassen wir dahingestellt, da eine Untersuchung darüber hier zu weit füh¬ 
ren würde (die verschiedenen Ansichten s. bei Philippi S. 124 ff.) Zwar 
ist es nicht ohne Bedeutung für den Werth der vorhandenen griechischen 
Fragmente, ob dieselben unmittelbar dem ursprünglichen Henochbuche 
entstammen, oder aber ihrerseits wiederum auf ein hebräisches oder 
hebräisch - aramäisches Original zurückweisen; da jedoch Bestandtheile 
eines etwaigen hebräischen Urtextes nicht auf uns gekommen sind, so ist 
die einzige Möglichkeit einer textkritischen Controlc des äthiopischer 
Henoch eben in der Vergleichung mit den uns erhaltenen griechischen 
Bruchstücken gegeben, die, weil anerkanntermaassen die äthiopische Ueber- 
setzung aus dem Griechischen geflossen ist, vor jener, wenn nicht den 
Vorzug der Originalität, so doch jedenfalls den eines höheren Alters und 
unmittelbaren Ursprungs aus dem Originale voraushaben. 
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gehörig, aber für unsern Zweck nur von untergeordneter 
Bedeutung sind die grösseren Stücke, die G. Syncellus in 
seiner Chronographie uns überliefert hat; denn anerkannter- 
maassen handelt es sich hier um eine von der durch den 
Aethiopen repräsentierten verschiedene Textesrecension (s. 
Hoffmann S. 906 ff., Dillmann S. LXI). Stimmt auch hier 
und da ein Satz wörtlich zwischen beiden überein, so sind 
doch die Abweichungen im Ausdruck sowohl als im Umfange 
in so auffallender Majorität, und tragen die Zusätze in einem 
Maasse den Stempel der Ursprünglichkeit, dass zur Erklärung 
derselben der Recurs auf die dem Syncellus bei derartigen 
Anführungen eigenthümliche Freiheit nicht ausreicht. Dennoch 
werden wir durch die Einzelvergleichung beider Texte auf 
einige Fehler der äthiopischen Uebersetzung aufmerksam ge¬ 
macht. So ist in Kap. 6, 6 die Lesart des Syncellus: „ oi xa- 
laßuviag av zeug fjptQcng 'ictQtd elg trjv xoQWfrjv tov 'Eqiao- 
viaifA OQOvg “ der des Aethiopen: „Und sie stiegen herab auf 
den Ardis, das ist der Gipfel des Berges Hermon,“ ent¬ 
schieden vorzuziehen, und die Entstehung der letzteren erklärt 
sich unschwer aus einem Lesefehler (s. Dillmann z. d. St.). 
Ferner lassen sich in Kap. 8, dem Verzeichnisse der Engel 
und ihrer Lehren, an der Hand de6 Griechen dem äthiopischen 
Texte manche verderbte Lesarten nachweisen; ebenso 15, 8. 
11 — 16. In Kap. 6 ff. ist ausserdem im äthiopischen Texte 
ohne Zweifel Einiges ausgefallen, nämlich die Unterscheidung 
von drei Arten der Riesen, die sich im griechischen Texte 
des Syncellus findet und in Kap. 86, 4 des Aethiopen selbst 
vorausgesetzt wird. Mit der Annahme verschiedener Recen- 
sionen reicht man hier nicht aus; man müsste denn weiter 
zu der Behauptung fortschreiten, Kap. 6 ff. seien aus einer 
anderen Recension übersetzt, als Kap. 85 ff., wozu aber sonst 
kein Grund vorliegt (im Uebrigen vgl. Dillmanns Erklärung 
der parallelen Stücke). 

Wir sehen also schon hier, wie wenig sich die Ansicht 
von einer höchst treuen Wiedergabe des ursprünglichen 
Textes durch den äthiopischen Uebersetzer bewährt. Ent¬ 
scheidend jedoch für unsere Frage ist ein von Dillmann in 
seinem Commentare noch nicht verglichenes, weil erst später 
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(durch A. Mai, Patrum nova bibliotheca t. II) veröffentlichtes 
Fragment des griechischen Henoch, das sich, mit tachygra- 
phischen Noten geschrieben, in einer Vatikanischen Handschrift 
uns erhalten hat. Es findet sich, von Gildemeister entziffert 
und in gewöhnliche Charaktere umgeschrieben, in der Z. d. 
D. m. G. 1855 S. 621 ff. Dieses leider sehr kleine Bruch¬ 
stück 23 ist uns aber deshalb von besonderer Wichtigkeit, 
weil es eine Stelle eben aus der Geschichtsvision, Kap. 89, 
42 — 49, enthält, und ferner, weil die Vergleichung mit der 
äthiopischen Uebersetzung es zweifellos macht, dass letzterer 
gerade die hier mitgetheilte Textesrecension zu Grunde gele¬ 
gen hat. Aus der Einzelvergleichung aber ergiebt sich, dass 
fast in jedem der acht Verse die äthiopische Ver¬ 
sion fehlerhaft uiid ungenau ist; denn bei allen 
Abweichungen steht die Uebersetzung im Nach¬ 
theile gegen das Griechische (s. a. Gildemeister a. a. 0.). 

Charakteristisch für das Verfahren des Uebersetzers ist 
gleich der erste uns erhaltene Vers. Derselbe lautet im Grie¬ 
chischen (V. 42 a): Kai oi Kvveg ijQ^avro Karead'ieiv %ä 7t qo- 
ßaTa Kai ol veg Kai oi ali07t€K€g Karrjofhov avra Im 
Aethiopischen sind die beiden Sätze in einen zusammengezo¬ 
gen; es l^isst einfach: „Und die Hunde und Füchse und 

23) Ueber den Umfang des in der erwähnten Handschrift (cod. gr. 
1809) befindlichen Henochfragmentes liess Mai’s betreffende Notiz (a. a. 0. 
S. XI) im Ungewissen. Er sagt nämlich: „ Quia vero in codicis folio 
216 b excerpta quoque vidi tachygraphicis aeque notis scripta libri Enochi, 
horum item particula dedi operam ut in eadem tabula exstaret.“ 
Diese Angabe muss jedoch als eine irrige bezeichnet werden, denn ausser 
dem von Mai Veröffentlichten findet sich in jener Handschrift nichts, was 
dem Buche Hcnoch entnommen sein könnte. Der Irrthum wird folgen- 
dermaassen zu erklären sein: In der Handschrift sind mehrere Fragmente 
aneinandergereiht, jedes mit einer besonderen Aufschrift. Letztere fallt 
jedoch nur da sogleich ins Auge, wo sie, mit gewöhnlichen Charakteren 
geschrieben, vom tachygraphischen Texte deutlich absticht. Das ist aber 
nicht immer der Fall, denn zuweilen sind zur Aufschrift ebenfalls tachy- 
graphische Noten verwandt. So u. A. auch bei dem Stücke, das sich auf 
fol. 216b an unser Henochfragment anschliesst. Mai übersah also, das ft 
hier etwas Neues, vom Henochbuche ganz Unabhängiges („Ix rov ßlov 
tov XQ“[vooaTO{uov']) folgt, und konnte so der Meinung sein, nur theil- 
weise geleistet zu haben, was er in der That vollständig geleistet hat. 

Merx, Archiv. II. Bd. H. Heft. 17 


Digitized by L^ooQle 


244 


Gebhardt, die 70 Hirten des Buches Henoch 


wilden Schweine fingen an, jene Schafe zu fressen.“ Im 
Folgenden (V. 42 b) weichen die äthiopischen Handschriften 
von einander ab, so zwar, dass die meisten (s. Dillm. z. d. St.) 
lesen: „ bis ein anderes Schaf zum Herrn der Schafe erhoben 
wurde.“ Das ist offenbar sinnlos, da der Verfasser mit dem 
Namen „Herr der Schafe“ ausschliesslich Gott bezeichnet. 
Eine andere Handschrift lässt den „Herrn der Schafe ganz 
aus dem Spiel und liest einfach: „bis ein anderes Schaf auf- 
stand.“ Der griechische Text dagegen bietet die ohne Zwei¬ 
fel richtige Lesart: ov rjyeigev 6 KVQiog twv ngoßauov 

xqiov eva“ 

Der folgende Vers (43) ist wiederum vom Aethiopen 
abgekürzt; auch finden sich die von Saul besiegten Völker 
in einer anderen Reihenfolge aufgeführt, als im griechischen 
Fragmente, und endlich wird ungenau von Saul gesagt, er 
habe die feindlichen Völker alle vernichtet, während der 
griechische Text angemessener hier „viele“ bietet, und erst 
später, wo von David die Rede ist (V. 49), „alle“ (flüchte¬ 
ten vor ihm und fürchteten ihn). 

In V. 44 verdient ebenfalls der griechische Text den 
Vorzug. Hier heisst es nämlich im äthiopischen von Samuel, 
ihm seien „die Augen aufgegangen“ (über Saul), v während 
der Grieche dasselbe von den Schafen aussagt. Nun hat 
zwar beides einen Sinn; da jedoch, wie Gildemeister richtig 
bemerkt, jene Redensart sonst immer, als Gegensatz zum 
Verblendetsein (Abfall von Gott), für die Bekehrung gebraucht 
wird (s. o. S. 218 f. und Dillm. z. d. St.), so ist es anstössig, 
wenn sie hier auf Samuel ihre Anwendung erleidet. 

Zu V. 45 macht Gildemeister darauf aufmerksam, dass 
der Grieche für Samuel und für David, so lange dieser noch 
nicht König ist, ein anderes Wort als nqoßaxov , nämlich 
aQtjv, braucht, während der Aethiope das allgemeine Wort 
für „Schaf“ beibehält, ungeachtet auch ihm ein dem aqrjv 
entsprechender Ausdruck [fhO] zu Gebote stand. Kann 
man dem Uebersetzer diese kleine Ungenauigkeit auch nicht 
gerade hoch anrechnen, so verdient sie doch immerhin als 
solche registriert zu werden. 


Digitized by ^ooQie 





und ihre Deutungen. 


245 


In V. 46 sind die Abweichungen der beiden Texte von 
einander nur unbedeutend; ebenso in V. 47. Anders in V. 48 ff. 
Diese Verse, wie sie der äthiopische Text bietet, erregten 
schon bei Hoffmann (s. z. d. St.) Bedenken. In V. 48 wird 
nämlich zuerst David’s Thronbesteigung erzählt, und gleich 
darauf sein Tod, worauf noch im selben Verse berichtet wird, 
dass „ein kleines Lamm“ (Salomo) „Widder“ (König) ward 
an seiner Stelle. Dann folgt in V. 49 unzweideutig ein Be¬ 
richt über das, was unter DavkTs Regierung geschah, und 
erst V. 50 beschreibt die Regierungszeit Salomo’s. Hoffmann 
schloss daraus mit Recht, dass V. 48 b am Unrechten Orte 
stehe, V. 49 sich vielmehr ursprünglich unmittelbar an V. 48 a 
angeschlossen habe. Der griechische Text bestätigt nun diese 
Vermuthung. 

Wir constatieren: In dem Abschnitte Kap. 89, 42 — 49 
der äthiopischen Version ist der Text dermaassen verderbt, 
dass kaum ein einziger Vers das Original unverändert wie- 
dergiebt; und zwar sind die nachgewiesenen Fehler durchaus 
nicht unwesentlich; denn, abgesehen auch davon, dass der 
Text in manchen Stellen verkürzt ist (s. V. 42. 43. 46), so 
wird weder die Reihenfolge der auftretenden Heidenvölker 
genau eingehalten (vgl. V. 42 und V. 49), noch werden con- 
sequent dieselben Bilder gebraucht, die der griechische Text 
bietet (vgl. V. 44 mit V. 45), und endlich finden sich grössere 
und kleinere Ungenauigkeiten, die (wenn sie auch hier von 
geringem Belange sind, weil für die vorgeführte Geschichte 
das A. T. als Quelle diente), wenn sie sich in demsel¬ 
ben Verhältniss in einem Abschnitte wiederfin¬ 
den, der sich auf eine Zeit bezieht, aus welcher 
genauere Nachrichten nicht auf uns gekommen 
sind, jedenfalls irreführen müssen. Dass aber ein 
solcher Schluss nicht allein erlaubt, sondern nothwendig ist, 
wird Niemand bestreiten, der sich nicht mit der misslichen 
Auskunft helfen will, dass in diesem Theile (89, 42 — 49, 
den wir ja zufällig allein nur für jetzt mit dem Griechischen 
vergleichen können) zwar derartige Fehler sich finden, ohne 
dass darum der übrige Text überhaupt alteriert zu sein 
brauche. 

17 * 
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Wie es möglich gewesen ist, dass angesichts der im 
Obigen besprochenen Thatsachen immer und immer wieder 
von einem „authentischen Texte“ in dem wir das Buch He¬ 
noch und insonderheit die Geschichtsvision besitzen, 
hat geredet werden können (s. Volkmar a. aa. 00.), scheint 
unbegreiflich, zumal die Fragmente bei Syncellus von Anfang 
an, die aus dem Codex Vaticanus seit 1855 der Vergleichung 
zugänglich sind. Allerdings ist nicht zu leugnen, dass die 
Anerkennung jenes Thatbestandes dem Verzichte auf sichere 
Resultate bei der Deutung unserer Vision ziemlich gleichkommt. 
Wer aber wollte nicht lieber für jetzt diesen Verzicht leisten, 
als auf einem so unsicheren Boden Hypothesen bauen. Sollte 
einst durch Auffindung des griechischen Textes eine festere 
Basis für die Untersuchung gewonnen werden, dann erst wäre 
Aussicht vorhanden, durch erneute Forschung zu sicheren 
Ergebnissen zu gelangen. Bis dahin aber scheint es uns ver¬ 
lorene Mühe, die zahlreich angesteilten, aber immer wieder 
als unzulänglich erwiesenen Versuche einer befriedigenden 
Deutung der „70 Hirten“ des Buches Henoch um eine neue 
zu vermehren. 


Miscellen. 


Das Targum 

zu den Sprüchen von der Peschita abhängig. 

Von Th. Nöldeke. 

Herr Dr. S. Maybaum hat in dieser Zeitschrift (H, 66 ff.) 
die Sprache und den Ursprung des Targums zu den Sprüchen 
einer eingehenden Untersuchung unterzogen; so gelehrt und 
scharfsinnig er nun auch verfährt, so ist er doch in den beiden 
Hauptpunkten meines Erachtens zu entschieden falschen Er¬ 
gebnissen gekommen, wie ihm das ähnlich auch in seiner 
Abhandlung über die Anthropomorphien bei Onkelos (Breslau 
1870) begegnet ist. Wie viel Kleinigkeiten man auch an 
Dathe’s Aufsatz über den Ursprung jenes Targums mag aus¬ 
zusetzen haben, in der Hauptsache hat er trotzdem vielmehr 
das Richtige gefunden. 

Die Sprache des Sprüche targums, wie es uns 
jetzt vorliegt, kann so nie irgendwo gesprochen 
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oder geschrieben sein. Die Varr. der Ausgaben und 
Handschriften, soweit solche bekannt sind, ändern an dem 
buntscheckigen Sprachcharakter nicht viel, nur dass sie noch 
etwas mehr rein Syrisches zeigen; von der wahrhaft entsetz¬ 
lichen Punctation sehe ich natürlich ganz ab. Kein Linguist 
wird glauben, dass man je irgendwo bunt durcheinander Im¬ 
perfecta mit 2 und ■», Suffigierungen auf syrische und palästi¬ 
nische Weise, beiderlei Demonstrativpronomina u.s. w. gebraucht 
habe. Sieht man nun, dass, wo zwischen den betreffenden 
aramäischen Dialecten abweichende Formen Vorkommen, die 
syrischen hier fast überall vorherrschen, dass ferner der Wort-. 
schätz durchweg der syrische ist, namentlich auch rücksioht- 
lich höchst characterischer Partikeln, so wird man zu dem 
Schluss gedrängt, dass die Sprache des Targums ur¬ 
sprünglich rein syrisch war. Wollte man das Umge¬ 
kehrte annehmen, so müsste man nachweisen, dass hier ein 
ursprünglich palästinisches (jüdisches) Targum von Syrern 
verdorben wäre. Solche Syrer könnten aber nur Christen 
gewesen sein. Bei dem reinlichen Charakter der christlich 
syrischen (Edessenischen) Schriftsprache hätten diese dann aber 
gewiss den Dialect vollständig, und nicht bloss zu 2 / s umge¬ 
schrieben, während die mannigfachen Dialectschattierungen in 
jüdisch-aramäischen Schriften einem Juden ein solch ärger¬ 
liches Sprachgemisch eher geniessbar machen konnten. Nun 
hätte man aber auch anzunehmen, dass das Targum dann 
wieder aus den Händen der Syrer in die der Juden überge¬ 
gangen wäre, in denen wir es doch allein finden. Man sieht: 
lauter Unwahrscheinlichkeiten! 

Aber wie kann denn ein ursprünglich syrisches Werk 
so mannigfach entstellt sein? Nun, man betrachte sich nur 
den Text gewisser Lieder z. B. in Uhland’s „deutschen Volks¬ 
liedern." Da wird man oft hoch- und niederdeutsche, ober¬ 
und niederrheinische Formen neben einander finden, und die 
Erklärung ist leicht: der Dichter brauchte einen Dialect, aber 
der Abschreiber oder Setzer hatte einen andern, und ohne 
Arg schlich sich bei der Reproduction Manches aus letzterem 
ein. So ist es ja schon im Hildebrandsliede, wegen dessen 
die Kenner sich streiten, ob es oberdeutsch und von einem 
niederdeutschen Schreiber entstellt, oder ob es sich damit um¬ 
gekehrt verhalte. Und aus der Zeit, wo ich noch türkische 
Studien trieb, erinnere ich mich, dass sich tschagataische Texte 
in Kasaner Drucken zu Dialectstudien nicht gebrauchen Hessen, 
weil die tatarischen Abschreiber und Setzer zu Viel aus ihrem 
Dialect hineingemischt hatten. Je näher sich zwei Mundarten 
stehen, desto leichter geschieht etwas Derartiges, ohne dass 
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die Entstellung denen, welche sie begehen, irgend bewusst 
zu sein braucht. Nun hatten dazu die syrischen Schrei¬ 
ber durchweg ein strenges Sprachgefühl, welches den jüdischen 
jener Zeiten nicht leicht einer zuschreiben möchte! Der jetzige 
Zustand des Proverbientargums erklärt sich also einfach da¬ 
durch, dass hier ein syrischer Text von Abschreibern, denen 
der Dialect der Hiob - und Psalmentargume geläufig war, 
nach und nach in sprachlicher Hinsicht stark entstellt ist. 
Dadurch entstand nun aber ein Gemisch, welches nie und 
nirgends Umgangs- oder gelehrte Sprache gewesen ist, und 
welches daher, wie ich wiederholt hervorhebe, als Mate¬ 
rial zu linguistischen Untersuchungen vollkom¬ 
men unbrauchbar ist. Haben wir doch in den von Lands¬ 
berg herausgegebenen „Tabellen des Sophos“ ein noch deut¬ 
licheres Beispiel eines syrischen, von jüdischen Schreibern 
umgeschriebnen und dialectisch mehrfach entstellten Buches. 

Ist nun der Dialect ursprünglich syrisch, so wird man 
doch wohl von vorn herein geneigt sein, die grosse Aehnlich- 
keit dieses Targums und der Peschita bei den Sprüchen aus 
einer Abhängigkeit des ersteren von letzterer zu erklären. 
Und diese von Dathe aufgestellte Ansicht bestätigt sich dann 
immer mehr. Es kommt hier nicht auf ein paar Einzelheiten 
an, sondern auf den Gesammtcharacter. Namentlich entschei¬ 
dend ist, dass das Targum auch da oft zu der Peschita stimmt, 
wo diese von den LXX abhängt (Beispiele giebt Maybaum 
selbst). Vielleicht Hesse sich nachweisen, dass hier einigemal 
die Berührung der Peschita mit den LXX erst durch Inter¬ 
polation entstanden wäre — das in den verschiedenen Büchern 
sehr verschiedne Verhältnis der Peschita zu den LXX be¬ 
darf noch gründlicher Untersuchungen —, dann hätte das 
Targum also schon eine modificierte Gestalt der syrischen 
Uebersetzung benutzt. Aber auch davon ganz abgesehen, 
wo soll je ein Targumist die verpönte LXX benutzt haben! 
Nehme man aber an, der Targumist der Proverbien hätte das 
gethan und seine Arbeit wäre von einem Syrer ziemlich wört¬ 
lich und ohne viel Geist benutzt, dann müsste man doch vor¬ 
aussetzen, dieser hätte nachträglich doch daneben auch noch 
die LXX zu Rathe gezogen, denn er berührt sich ja häufiger 
mit ihr als das Targum. Kurz, man käme wieder zu grossen 
Unwahrscheinlichkeiten. 

Alles erklärt sich nun einfach bei folgenden Annahmen: 
Ein Jude nahm die syrische Uebersetzung zur 
Grundlage eines Targums. Er nahm dabei aber selbst¬ 
verständlich auf den massorethischen Text Rücksicht, verbes¬ 
serte wirkliche und vermeintKche Fehler, liess aber doch 
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ausserordentlich Viel von seinem Führer übrig, so dass wir 
gradezu sagen können, er war von ihm abhängiger als von 
der jüdischen exegetischen Tradition. Vielleicht ist seine 
Arbeit auch nachher noch in Einzelheiten nach dieser und 
dem masorethlschen Text „verbessert,“ aber jedenfalls ist 
das nicht durchgreifend geschehen. Von den Ineonsequenzen 
in der Mundart mag schon er, der sicher syrisch schreiben 
wollte, Einiges verschulden, aber das Meiste kommt hier 
sicher auf Rechnung der Abschreiber. 

TJebrigens beweist uns dies Alles wieder recht, dass die 
Targume zu den Hagiographa reine Privatarbeiten waren, 
an deren methodischer Gestaltung den Schulen Nichts lag. 
Ganz anders ( ist es beim Pentateuch und bei den Propheten. 
Das Abhängigkeitsverhältniss der Peschita, des Pentateuchs 
zu der jüdischen targumischen Tradition, als deren letzte 
Redaction uns „Onkelos“ vorliegt, hat mit dem Verhältniss 
der Proverbienübersetzungen zu einander nichts zu thun. 


Ijjob 30, 11 \33IT1 nns ’nrr "Q vom Herausgeber. 

Der Zusammenhang führt darauf in den fraglichen Wor¬ 
ten eine Schilderung der verächtlichen Menschenklasse zu 
suchen, die bei Ijjobs Unglück alle Achtung, die dem Höher¬ 
stehenden gebührt, ausser Augen gesetzt haben. Dass die 
älteren Versuche die Stelle zu erklären unglücklich ausgefallen 
sind, mag man bei dem sorgsamen Erklärer Delitzsch p. 363 
nachlesen. Delitzsch selbst gibt eine neue Auffassung, der das 
Qri ^rp zu Grunde liegt, und die dem Sinne nach den übri¬ 
gen weit vorzuziehen ist. Er übersetzt: 

30, 10 Sie verabscheuen mich, treten fernweg von mir 
Und verschonen mein Antlitz nicht mit Speichel. 

30, 11 Denn mein Lebensseil hat er gelöst und 

mich gebeugt 
So lassen sie rücksichtslos den Zügel schiessen. 
Wenn wir nun in V. 10 den Widerspruch zwischen dem 
„fernweg treten“ und dann doch wieder auf Ijjob speien auf 
sich beruhen lassen, ohne weitres den Uebergang von dem 
niedern Volk auf Gott, der nicht einmal genannt wird, und 
den Subjectswechsel zuzulassen, da V. 5 —10 die Elenden 
das Subject ausmachen, V. 11a Gott und 11b wieder die 
Elenden, könnten wir uns nur im Falle äusserster Noth ent- 
schliessen. Ueberdies scheint das Qri nur gemacht um für 
die von Delitzsch gegebene Auffassung die Basis zu bilden. 

Um den Subjectswechsel zu vermeiden gebrauchen wir 
vor allen Dingen einen Plural, statt werden wir also 
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'»qs3p ; zu punktieren nicht blos berechtigt, sondern gezwungen 
sein. Dieses Imperfectum lässt uns schliessen, dass auch im 
Vorhergehenden ein solches zu suchen ist, da es in nn© nicht 
stecken kann, so liegt es in *nm von "nn indagare, ausspähen 
oder von circuire, umkreisen, fin© ist dann Ijjobs Thür, die 
er mafr offen zu halten pflegte 31, 32. So ist zu lesen: 

Vor meinem Angesicht speien sie aus 
^sy^T^nns^nn© Denn sie begaffen meine Thür und 

sind mir lästig 

nrfpttj “»5©73 ■jo'nn Und werfen den Zügel vor mir ab. 
Hiermit wird die Scene deutlich; Ijjob sitzt auf seiner Asche 
bei dem geöffneten Hause, denn das war bei ihm Sitte, Heugier 
treibt die Elenden ihn von fern wenigstens zu betrachten, und da 
erscheint er ihnen als , an die sie sich nicht recht heran¬ 

wagen, denn selbst seine Verwandten und Freunde thun dies 
nicht, 19, 13, vor der sie aus Ekel ausspeien, hierdurch aber 
selbst die äusserste Grenze des Anstandes überschreiten. 
Herodt. 1, 99. Num. 12, 14. Dabei ist ^©ö nicht so zu neh¬ 
men, dass sie ihm ins Angesicht speien, es drückt vielmehr 
aus vor seinem Anblick ausspeien, und das ipm V. 10 bedeu¬ 
tet sich nicht heran trauen. 

Von den rabb. Auslegern folgt Ibn Ezra und Balbag sowie 
Raschi dem Qri ■> h irp, das auch im Targum ausgedrückt ist 
aniri rnüN ■»mbtfazJ, er löst meine Kette und die Bän¬ 

der meines Seiles. Sie denken an die Bogensehne, schon LXX 
hat so avolgag yaq cpaqhqav avvov iyidxtooe /n£, las aber 
VirP und vertauscht, um Sinn in den Satz zu bringen, da das 
Verbum fin© zur yoqdrj nicht passt, diese mit der qxxqetqct . 

Dennoch ist die von mir vertretne Auffassung keine Neue¬ 
rung, denn der S^rer hat sie, nur ist sein Text verdorben. 
Er lautet o weil sie hinter mir 

anfangen und mich erniedrigen. Zuerst ist deutlich, dass er 
las, ferner dass die ersten drei Worte ginnl 08 sind. 
Dass aber in nichts andres steckt als^>Ä-s oder 

an meiner Thür, das ist dem Blödesten deutlich. Dann kann 
aber auch kein Zweifel sein, das für zu lesen ist ©£** 

commorati sunt, so dass sich wörtlich entsprechen: 

o \ jl , und (^fin© denn sie 

lagern an meiner Thür und plagen mich. Hiermit wird die 
Stelle hoffentlich geheilt sein. 


Halle , Buehdrnekerei des Waisenhauses. 
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